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<Во странњ <Хадаринской. 


Когда то вольная гористая земля, лежавшая 
‘къ востоку отъ Тиверіады и по-евангельски но- 
сившая названье Гергесинской или Гадаринской 
была зажиточной, богатою страною. 

Въ той земл союзный узелъзавязали межъ 
собою десять пышныхъ городовъ. И вся окрест- 
ность вокругъ нихъ федеративною республикой 
была. 

Шли караваны шумные по торнымъ всЪмъ 
ея дорогамъ, ведшимъ въ Палестину, въ Сирію 
и Аравію. 

И экзотическій Востокъ дарилъ Гадару и 
Гергессъ корицею, шафраномъ, нардомъ-пистикі- 
ей, и золото звенЪло тутъ, цвЪтистый бархатъ и 
шелка здБсь шелестБли пышно. А тамъ, въ до- 
линахъ, средь полей, паслись богатыя и тучныя 
неисчислимыя стада свиней. 

Торговля бойкая была развита здфсь, и бо- 
гомъ главнымъ жившихъ тутъ людей была-– Ма- 
мона. Ей, только ей, служили поголовно здЪсь, 
и въ своемъ сердцЪ ей воздвигъ алтарь и право- 
вБрный іудей и именемъ невфра заклейменный 
идолопоклонникъЪ. 

Богатый край! 

Но, несмотря на роскошь матерьяльныхъ 
благъ, народъ, живущій здЪсь, въ духовномъ 
смыслБ жалокъ былъ и бфденъ. Въ сред% его, 
во дни Христа, было немало бЪсноватыхъ, одер- 
жимыхъ духомъ злобнымъ. 

Историкъ Флавій лично наблюдалъ эту ужас- 
ную душевную болЪфзнь мятущагося его вЪка. И 
никогда, ни до, ни посл времени пришеств!я 
Месси, въ столь сильной степени не издЪвался 
сатана надъ гршнымъ челов комъ. 

Особенная нервность охватила міръ весь въ 
эти дни. Исканіе спокойств}я душевнаго и невоз- 
можность отыскать его нигдЪ, тревожное, нетер- 
пБливое какое-то желанье перемЪны достигло 
апогея. Не только іудеи въ ожиданіяхъ своихъ 
дошли, что называется, до края, но и язычники 
страдали въ жуткомъ безысходномъ тупик%. Вотъ, 
между прочимъ, почему Ефесскій храмъ Даны 
былъ постояннымъ мБстомъ, гдф скоплялись эти 
ищущіе, страждущіе, нервно потрясенные, отча- 
явшіеся больные, въ ожиданьи полученья об- 
легченья отъ истукановъ и боговъ. 

А сатана торжествовалъ, а сатана смЪялся! 

_ И самой худшей жертвою его мучительствъ 
адскихъ на земл были два гадаринскихъ бЪсно- 
ватыхъ. Этимъ отчаяннымъ страдальцамъ не бы- 
ло мЬста средь живыхъ людей, и вотъ они прі- 
ютъ себЪ избрали средь камней и скалъ въ пе» 
щерахъ гробныхъ, что Гадару славную сплошною 
цЬпью въ горахъ окружали. Нельзя было спокой- 
но людямъ проходить въ той м$стности, гдЪ 
вихремъ бЪшенства носились двое одержимыхъ. 
И караваны ц$лые верблюдовъ медленныхъ, толпы 
купцовъ, погонщики ословъ и муловъ—все тре- 
петало вида и все дрожало въ страхЪ отъ ры- 
канья эғихъ бывшихъ двухъ людей. 

Но вотъ, выйдя изъ лодки, сталъ божествен- 


ной стопой Своей на земляхъ Гадаринскихъ Самъ 
Христосъ— Спаситель немощныхъ, Царь неба и 
земли и ада сокрушитель. 

Какъ ночью мотыльки на яркую свЪфчу ле- 
тятъ, такъ прилет$ли къ СвЪту духи тьмы и зло- 
бы. И, издали завидя Жизнодавца, вопили такъ 
устами бЪсноватыхъ: „Что же Теб до насъ, о 
Іисусе, Сыне Божій? Пришелъ сюда Ты прежде 
времени, чтобъ мучить насъ“. 

Вдали паслось дв тысячи свиней. И бЪсы 
Господу взмолились: „Если изгонишь насъ отсю- 
да, то повели идти намъ въ стадо“. Господь ска- 
залъ: „Идите“. И вышли бЪсы изъ людей, и вмигъ 
въ свиней вселились. И стадо взбЪсилось тот- 
чаеъ и, ринувшись всфмъ скопомъ съ крутизны, 
въ глубокомъ морЪ утопилось. 

А пастухи, со страха, побфжали въ городъ 
и извфстили тамъ хозяевъ богатыхъ какъ о 
томъ, что сталось съ тучнымъ стадомъ ихъ, такъ 
равно и объ исцБленныхъ бъсноватыхъ. 

Тогда весь городъ выступилъ навстрЪчу 
[исусу. Но не затфмъ, чтобъ Богу Истинному въ 
плоти поклониться. Мамоны жаль было оставить 
имъ и, увидавъ Христа, просили „отъ предЪловъ 
ихъ страны скорЪе удалиться“. 

Христосъ Господь ушелъ, 
отъ ногъ своихъ. 

Прошли съ тБхъ поръ вБка. Духъ злобы 
побфжденъ давно, разрушены его оковы. А та 
грфховная земля ·вокругъ Гадары, гдъ обиталъ 
діаволъ средь людей, и мучилъ ихъ, въ которой 
божествомъ была Мамона, а истинный Господь 
Себъ прюта не нашелъ, та сторона— теперь пу: 
стыня. 

Не слышенъ нынЪ скрипъ телфгъ; не раз- 
дается муловъ ревъ и крикъ нагруженныхъ вер- 
блюдовъ. Однф'` развалины Гадары свид%Ътель- 
ствуютъ намъ о грандіозности постройки какъ 
бы волшебныхъ н$кихъ замковъ средь пустыни. 
И стройной колоннады мраморной остатки жалкіе 
валяются сейчасъ кругомъ въ полнфйшемъ без: 
порядкБ, и выдаются изъ песковъ амфитеатры 
(чернаго базальта), одинъ—въ развалинахъ— бсль- 
шой театръ и пышныя общественныя кинутыя 
бани. 

ЗдЬсь нЪкогда переплелись и слились вмЪ- 
сть изящество и роскошь римско греческой 
культуры, обожившей грЪхъ, съ восточной чув- 
ственностію, изнБженностью и порокомъ. 

И на холм, который нЪкогда господство- 
валъ надъ всею м$фстностью и открывалъ съ вы- 
сотъ своихъ богатый видъ на море съ кораблями, 
на зеленый рядъ долинъ, — все грустно нын%, 
пусто и мертво. Лишь зоркій бедуинъ на легкомъ 
скакунЪ въ своемъ воинственномъ бурнус%, какъ 
изваяніе, застынетъ на вершин вмигъ, средь 
грудъ развалинъ и камней, да по дорогЪ средь 
пустыхъ гробовъ-пещеръ:могилъ шакалъ голод: 
ный темной ночью воетъ, да лязгаетъ гіена ост- 
рыми зубами. 
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РЕЛИГТОЗНО-ФИЛОСОФСКОЕ МІРОВОЗЗРЂНІЕ ВЛ. С. СОЛОВЬЕВА»). 


Х гл. (ея продолженіе). Основная ошибка 00- 
ловьева, которая привела его къ Католичеству, 
«Философ кія Начала цфльнаго знанія» , 1877 г, 
«Критика отвлеченныхъ началъ», 1877-1880 го- 
ды. «Исторя и будущность теократін», 
1885-1887 г. г, 


2. Въ восьмидесятыхъ годахъ теократическіе 
взгляды Соловьева постепенно стали отличаться б е- 
зусловнымъ, чисто догматическимъ ха- 
рактеромъ; сдфлались опредъляющими 
все его м] ровоззрн[е, исходнымъ пунк» 
томъ для разрЪшен|я всЪхъ религ!оз- 
ныхъ вопросовъ; словомъ—и на самыя су- 
щественныя стороны организма Церкви 
онъ уже смотрЪпъ сквозь призму теокра- 
т1и. Прежде всего, на почв теократіи Соловьевъ 
ебгественно выдвиггетъ на первый планъ жиз- 
ни церковной власть 1 ерархіи въ одно- 
сторонне - преувеличенномъ смыслЪ. 

Во всякомъ зданіи, по мысли Соловьева, глав- 
ное— форма, планъ, ибо ими опредфляется относитель- 
но значеніе всЪхъ частей зданія. Такъ и въ зданіи 
церковномъ. Общій его архитектурный планъ есть |е- 
рархическій строй церкви." 

Каждый христіанинъ поэтому долженъ 
свою волю „представителю богоучрежденнгго автсри- 
тета“, предать свою волю не какъ человЪку, не въ 
силу нравственныхъ достоинствъ послфдняго, а какъ 
„живому и личному нссителю воли Божей“. Послу- 
шаніе Іерархическому авторитету и есть тотъ архи- 
тектурный принципъ, коимъ утверждается единая фор 
ма во всемъ церковчомъ зданіи. „Чтобы церкви быть 
реально основанной и созданной, необходико членамъ 
ея прежде всего такъ же покорно къ ней относиться, 
какъ камни относятся къ зданію-—не спорить съ зод- 
чимъ и не осуждать его плановъ“. Отвергать Боже- 
ственный авторитетъ и послушаніе ему—значитъ со. 
вершать „чудовищное превращеніе царствія Божія въ 
какую-то челов%ческую демократ!ю“. Отъ насъ тре- 
буется не созидать церковь, а предать свои души, 
какъ живые камни, „врному =кеждителю“, т. е. — 
представителю Їерархіи 1). 

Права Іерархіи считаеть Соловьевъ всеобъем- 
лющими.— Существенная черта власти Христовсй и, 
слЪдозательно, 1ерарх|и, заключается, во первыхъ, 
въ томъ, что это— власть, данная свыше, богоучреж- 
деннал и, во-вторыхъ, въ томъ, что, согласно Еван: 
гелію, она объемлетъ въ себЪ „всяку власть на не: 
беси и на земли“. А если Христу дана всякая власть, 
то о какихъ-либо исключеніяхъ и ръчи быть не мо- 
жетъ. 

„Въ мір человьческомъ существуютъ три глав- 
ныя власти: священническая, передаваемая черезъ 
таинство рукоположенія, царская, передаваемая по 
родовому наслЪдству или инымъ путемъ —естествен- 
нымъ, но освящаемая таинственнымъ помазанемъ и, 
наконецъ, пророческая, которая, будучи прямымъ лич. 
нымъ даромъ, проявляется въ общественной дЪятель- 
ности въ силу свободнаго вховновенія, но оправдыва- 
ется и утверждается заслугой и святостью“. Хри- 
стосъ обладатель всъхъ трехъ властей. Стало быть, 
„Онъ—глава не только церкви, но и государства и 


предать 


*! См. „Воскресное Чтеше“ №№ 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 
, 2%, 26; 27. 


1) „Истор. и будущ, теокр.“, т, ІҮ стр, 500-60, 


общества христ!анскаго. Отъ Него— власть какъ свя- 
щенняковъ, такъ и царгй и пророковъ“, 

Поэтому безсильно и безправно то правитель- 
ство, которое отдЪляетъ себя отъ Источника всякой 
власти: „не признавать царской власти Христовой 
значитъ повторять крикъ Іудейской черни: „не имамы 
царя, токмо кесаря“, а провозглашать „свободную 
церковь въ свободномъ государствЪ“,—значитъ пре- 
давать Христа, лицемфрно, по пилатовски умывая 
руки“ 2). 

Утвердивши всеобъемлющее, ис- 
ключительное значеніе въ дЪлЪ спа- 
сенія людейза І ерархической властью, 
Соловьевъ черезъ это впалъ въ гро- 
мадную ошибку, т. е усвоилъ себ%Ъ ни 
что иное, какъ принципъ—Католициз- 
ма. Именно, онъ смфшалъ двъ совершенно различныя 
церковныя сферы: непосредственное дЪй- 
ствіе благодати Божіей въ таинствахъ 
Церкви, когда върующій существен- 
но соединяется со Христомъ иобожа- 
ется, и власть |ерарх| и, куда входитъ не 
только одна дисциплинарная часть, но и власть 
совершенія таинствъ, гдЪ Іерархъ 
является, впрочемъ, только посредни- 
комъ между Христомъ и христ1 анами. 
Соловьевъ' поставилъ авторитетъ 1е: 
рархическій, придавши ему изъ посред- 
ствую щаго безусловное значеніе, на м %Ъ- 
сто таинственнаго соединенія со Хри- 
стомъ: подчинен1е церковной власти вы д- 
винуто было какъ главный факторъ спа- 
сенія, въ ущербъ благодати Бож|ей. 

Уже изъ приведенныхъ выше разсуждев!й Со- 
ловьева ясно видна его ошибка, но возьмемъ еще— 
одно мЪсто, особенно характерное для этого смЪше- 
н\я имъ двухъ церковныхь сферъ. По мнфню Со- 
ловьева, „во ХристЪ Божество не было пассивнымъ 
прегметомъ созерцанія и поклоненія для Его чело %- 
ческаго сознан|я, но, внутренно соединенное съ Его 
человфческой волей, чрезъ нее дЪъйствовало, перерож- 
дая Его матеріальную природу. Подобнымъ образомъ 
и въ Церкви бсжественвая ея сушнссть или святыня 
не должна быть только почитаемой и поклоняемой, 
но, соединившись съ практическими силами человЪ- 
чества, должна дфятельно проникать во вс мірскія 
стихи, чтобы освяшать и одухотворять ихъ. Боже 
ствен-ое начало Церкви должно не только пребывать 
и сохраняться въ м!рф, но и править мірсмъ. Цер- 
ковь, будучи неподвижной и неизмфнной святыней, 
должна быть вмфстЪ съ тъмъ и дЪятельной властью, 
Эта духовная власть Церкви руководитъ человфче- 
ствомъ и ведетъ міръ къ его цЪли, т. е. къ соеди- 
ненію всЪхъ въ одно богочеловЪческое тЪло, въ ко- 
торомъ вс» силы творенія дъятельно воплощаютъ въ 
себЪ Божество“ 3). 

Въ этомъ текстЪ совершенно исчезаетъ грани- 
ца между двумя разнородными порядками отношеній. 
Тутъ все сливается въ одно: воплошен!е Бога въ со- 
ціазльномъ тфлЪ человъчества, авторитетъ лухсвной 
власти и просто управленье Церковью. ДЪйствіе ду- 
ховной власти, когда она правитъ міромъ, прямо со- 
поставляется съ дъйствіемъ божественнаго начала въ 
ХристЪ, активно воплощающагося въ м!рЪ черезъ по- 


2) „Истор. и буд. теоғр.“, стр. 567-569, 
8) „Великій споръ“, стр, 46, 
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средство человЪческой воли Христа: выражен!|е 
„править“ употребляется, какъ равно- 
значущее выражен!ямъ „освящать’,, 
„одухотворять“ „воплощать“. Итакъ, 
дъйствительно мы имъемъ здЪсь чрез: 
вычайно характерное для Соловьева 
смЪ шен | е двухъ разнородныхъ сферъ. 
3. Чтобы‘наши критическія замъчан\я отеократ|и 
Соловьева былиеще болЪе ясными и болЪе авторитет- 
ными, приведемъ здЪсь нфсколько, разсужденій по- 
клонника и лучшаго знатока философіи Соловьева — 
кн. Е. Н. Трубецкого, который въ своемъ сочиненіи: 
„М]росозерцане В. С. Соловьева“, подвергаетъ тео- 
кратическіе взгляды Соловьева серьезной критикЪ. 
„Тотъ мистическій порядокъ отношеній, гдЪ со- 
вершенный Богъ нераздъльно и несліянно сочетается 
съ совершеннымъ человЪкомъ {оіо сепеге отличает- 
ся отъ того естественнаго порядка, гдЪ Богъ только 
управляетъ человфкомъ черезъ поставленную имъ для 
того внъшнюю власть“, —говоритъ Трубецкой. Эги 
два порядка не только между собою различны, но да- 
же не могутъ совмЪщаться между собою въ одной и 
той же сферЪ существованія. Богъ можетъ яв: 
ляться для челов Ъка внъшней властью 
лишь постольку, ` поскольку Онъ еще 
не воплотился въ челов Ък Ъ. „Поскольку 
Богъ воплощается въ человЪк%, соединяется съ Нимъ 
въ одно неразрывное органическое цЪлое, постольку 
духовная власть перестаетъ управлять“. Если-же и 
можно въ данномъ случа говорить, что Богъ „управ- 
ляетъ“ сознательной волей человЪка, то самое слово 
„управлять“ тутъ пріобрЬтаетъ совершенно иное зна- 
чене. Воля Божія несомнфнно господствуетъ надъ 
человЪческой волей Христа, и постольку „управляетъ“ 
ею, но—съ „авторитетомъ“, а тъмъ болће съ „адми- 
нистращей“ такое управленіе ничего не имЪетъ об- 
щаго. Наоборотъ, въ той сферЪ, гдъ управляетъ внфш- 
няя власть, боговоплощен|е, очевидно, еще не есть 
совершившійся фактъ, Если Богъ правитъ мі- 
ромъ черезъ учрежденную Имъ духов- 
ную власть, —это значитъ, что между 
Богомъ и челов $ комъ стоитъ внЪъ шній 
посредникъ, что велЪн|!е Божествен- 
ной воли для челов ъка — внъшній при- 
казъ; иначе говоря, что Божество и человЪчество 
представляютъ собою два начала, внъшнія другъ дру- 
гу, еще не соединявшіяся между собою существенно. 
Авторитетъ и управленіе кончаются 
тамъ, гдЪ совершается „пресуществле- 
не“ челов Ъ% ческаго въ божеское: „бого- 
воплощен!|е“, „богочелов% чество“ 4). 
По Соловьеву же, преображен|!е матер!- 
альной природы изображается какъ 
прямое посл дств|е послушанія чело- 
въка руководительству вселенской вла- 
сти. Напр. онъ говоритъ: „Когда вселенская власть, 
основываясь на преданіи и храня святыню Церкви, 
направляетъ свободвую дЪятельнссть людей къ осу- 
ществлен]ю Царства Бож!я, когда отдЪльные люди, 
благочестиво преданные той же неизмЪнной святынЪ 
Церкви и послушные авторитёту духовной власти, 
подъ ея руководствомъ добровольно посвящаютъ себя 
длу Божю, направляя всЪ свои свободныя силы къ 
его совершенію, и, подчинивъ свое человфческое во- 
л Божей, —подчиняютъ себя и преобразуютъ мате- 
р!альную природу, тогда только религія и Церковь 
являются въ полнотЪ своего значенія, какъ согласное 
взаимодЪйсгвіе божественнаго и человЪческаго нача- 
ла, какъ истинное пребыван!е Бога въ людяхъ и сво- 
бодная жизнь людей въ БогЪ“* 5). 


4) Ев. Трубецкой, І т.”стр. 477-478. 
5) „Великій споръ“, стр. 49-50, 
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Въ дъйствительности- же преобра- 
жен |е,—разсуждаеть Трубецкой, — выражаетъ 
собою совершенно иное отношеніе меж- 
ду Богомъ и человЪ комъ. Въ Евзнселіи оно 
знаменуетъ то нераздъльное и несліянное единство 
божескаго и человЬческаго, при которомъ только и 
можетъ человЪческое естество Христа быть сіяніемъ 
божественной славы. „Само собой разумЪется, · что 
это нераздфльное и несліянное един- 
ство было бы невозможно, если бы Богъ 
для челов % ческой воли Христа былъ 
внъшнимъ авторитетомъ*. Никакой внъшній 
авторитетъ, именно потому, что онъ внъшній, ке мо- 
жетъ произвести этого внутренняго просвътленія. „Ав- 
торитетъ не преображаетъ человЪчества, а только 
подчиняетъ его извнЪ“. Поэтому не только во Хри- 
ст, но и въ человъчествЪ ,преображен1е оз- 
начаетъ конецъ авторитета": ибо въ 
немъ выражается упразднен!е того естественнаго по- 
рядка, въ которомъ Богъ для человъка—внЪшняя ин- 
станція. „Такое значеніе преображенія 
казалось бы, должно быть ясно и для 
тъхъ, кто вм Ъст $ съ Католической Цер- 
ковью въритъ въ авторитетъ верхов- 
наго апостола. Именно на горЪ ФаворЪ обна- 
ружились границы этого авторитета, его неспособ- 
ность проникнуть въ тайну преображенія и его без- 
сил! е утвердить преображенное чело: 
в Ъ чество Христо во въкакомъ либо зем- 
номъ жилищ $. Преображен!е есть именно то яв- 
леніе Христово, которое возноситъ вЪрую- 
щаго надъ .сферою дЪйствія автори- 
тета" 6). 

4. Воть почему въ нашемъ Православ- 
номъ ученіи, — добавимъ мы, —главнымъ фак- 
торомъ спасе нія челов чества явля- 
ется не какой-нибудь авторитетъ, хотя 
бы и іерар хическій, а таинственное об- 
щеніе личности съ Богомъ во Христ№Ъ 
и благодатное обновлен] е этей лично- 
сти черезъ духовный подвиг: —отъ Духа 
Святаго въ цъ локупномъ братств% в %- 
рующи хтъ, т. 'е. въ Церкви, когда вс они 
единен|емъ въры съ Сыномъ Бож|имъ 
усы новляются въ Немъ, черезъ благо- 
датныя таинства, совершаемыя предста- 
вителями священства, Отцу Небесному, 
и затфмъ естественно бываютъ по бла- 
годати братьями между собою. Въ таковомъ 
процессЪ и заключается самая жизнь Церкви 
Христовой, именно—жизнь, но не что-ли- 
бо отвлеченное или внъшнее, т. е. и не— 
‚невидимая“ Церковь протестантовъ и 
не католическ | й авторитетъ. Вотъ въ 
чемъ сила Православ!я! 

Впрочемъ, это мысли не наши: это мысли Митр. 
Антонія Храповицкаго, въ его стать» „Превосход- 
ство Православія надъ учен!емъ Папизма“; 7) это 
мысли—А. С. Хомякова: сущность всфхъ его статей 
о Церкви; 8) мысли— проф. Н. Н. Глубоковскаго, въ 
его статьЪ „Православіе по его существу“; 9) мысли 
— 0. Павла Флоренскаго, въ его знаменитомъ сочине- 
ви „Столпъ и утверждене Истины“ 10). 

Вотъ почему, въ Православ!и домини- 
руетъ не іерархія, а — благодатныя та- 


6) Ев. Трубецкой, т. Г. стр. 478-479. 

7) Митр. Антоній, Полн. Собр. его сочин., ПІ т. стр. 152-153. 

8) Собр. сочин. А. Хомякова, т. 1]. 

9) Проф. Глубоковскй; въ Христ. Чтен. 1914 г., янв. м%с.; 
стр. 3-22. 

10) Сващ. П. Флоренсый „Столпъ и утвержденіе Истины“, 
стр. 5-10, изд, 1914 г, 
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инства, совершаемыя представктелями 1ерархИи, об- 
нимающія все человЪческое существованіе по всЪмъ 
сторонамъ. Они тутъ, скажемъ словами проф. Н. Н. 
Глубоковскаго, „не вні шній символъ, не ритуальный 
аксессуаръ, устрояемый, расширяемый и сокращаемый 
по усмотрънію, а необходимая стихія самой 
живительности христ | анства, обезпе- 
чиваемая Іерархическимъ священствомъ 
по прямому преемству отъ Господа Спа- 
сителя 11), 

5. Итакъ, увлекшись чрезм $рно тео- 
крат|\ей и усвоивши тотъ принципъ 
|ерархической власти, который поло- 
1914 г. 


11) Проф. Глубоковскій, стр. 18, Христ. Чтен.. 
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женъ въ основу Католичества, Со- 
ловьевъ естественно приходитъ къ 
признанію Католичества во всемъ его 
объем №. Вь сочиненіи „Россія и Вселенская Цер- 
ковь* Соловьевъ въ концъ концовъ заявляелъ, что 
„Іисусъ подтвердилъ и увъковъчилъ всемірную мо- 
нархію Рима, давъ ей ея истинную теократическую 
основу. Въ извъстномъ смысл это было лишь пере- 
мЪной династи: династія Юлія Цезаря, 
верховнаго первосвященника и бога 
былазам $ нена династіей Симона—Пе- 
тра, верховнаго первосвященника и ра- 
ба рабовъ Бож[ихъ" 12). 
(Продолженле слледуеть). 


12) „Га Киѕѕіе еї Е се“. р. 142-148. 
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ВЪ ЧЕМЪ СУЩНОСТЬ ИСКУПЛЕНІЯ ХРИСТОМЪ ЧЕЛОВЂЧЕСТВА?*) 


шить 


Если не считать умышленнаго искажения хри- 
спанства его противниками, то непониман!е того, 
что они критикуютъ, является основной причи- 
ной, почему это ученіе подвергалось и продол- 
жаетъ подвергаться непрестанной и ожесточен- 
ной критик%. 

Высота и глубина христанскаго м!ровоззрЪ- 
ня, съ одной стороны, и пренебрежительное от- 
ношене къ ученю Спасителя со стороны его 
враговъ, съ другой, вполн$ объясняютъ, отчего 
сплошь и рядомъ критика ломится въ открытую 
дверь, посколько она опровергаетъ не христіан- 
ство, но суррогатъ послЪдняго, который она са- 
ма приготовила. Въ подавляющемъ большинствЪ 
случаевъ простое объяснене критикуемаго явля- 
ется одновременно его апологіей. 

Съ подобнымъ фактомъ мы сталкиваемся, 
когда знакомимся съ критикой христіанскаго дог- 
мата объ искупленіи (Іисусомъ Христомъ рода 
человЪческаго, Абсолютное незнакомство съ сущ- 
ностью ученія объ искупительной жертвЪ и свя: 
занное съ этимъ непониманіе догмата, представ- 
ляющаго собой одинъ изъ центральныхъ момен- 
товъ христіанской системы, —вотъ то, что лежитъ 
въ основаніи соотвЪтствующей критики. 

Нужно, однако, замфтить, что, несмотря на 
в:ю важность ученія объ искупленіи, послфднее 
понять совершеннымъ образомъ настолько труд- 
но, что многіе представители христіанства отка- 
зывались разрЬшать проблемму сущности иску- 
пительнаго акта. Такъ, напр., на вопросъ одного 
изъ сголповъ средневЬковой схоластики — Абеляра 
„Почему Богъ, могши простить грЪхи словомъ, 
потребовалъ смерти Христовой? “,—другой не ме- 
нЬе извстный схоластикъ Бернкаръ Клервосскій 
отв$чалъ: „Спроси у Бога, а я не знаю“. 

Митрополитъ Филаретъ въ своемъ нлассиче- 
скомъ катехизис прямо заявляетъ: „Какимъ об- 
разомъ крестная смерть Господа ‘нашего |исуса 
Христа избавляетъ насъ отъ грЪха, проклятія и 
смерти, это тайна для нашего ума“. 


*) Помъщаемъ настоящую статью, какъ одинъ 
изъ опытовъ’ соображеній богословствующаго разума. 
Редакція. 


„Для сего то и явился Сынъ Божій, чтобы разру- 
дЪла д|авола“ (1 Іоан. 3, 8). 


РазумЬется, однимъ разумомъ обнять всю 
догматическую часть христіанскаго богословія и 
въ частности догматъ искупленія — невозможно; 
но это отнюдь не означаетъ, что не нужно ра- 
зумомъ стараться постичь, посколько это возмож- 
но, объекты религіозной взры. ВЪдь въ томъ то 
и заключается ъадача богословской науки, чтобы 
по возможности разъяснить и истолковать рели» 
гіозное ученіе, систематизировать послЪднее, 
выяснять логическую связь между различными 
элементами, изъ которыхъ оно складывается, по- 
казать существующую между ними зависимость 
и т. д. И чъмъ сложн$е кажется объектъ изуче- 
нія, тБмъ больше необходимо напряжене въ из- 
слБдованіи особенно тогда, когда наши идеоло- 
гическіе враги (умышленно или .нЪтъ — это дру- 
гой вопросъ) передБлываютъ и искажаютъ на 
свой ладъ соотвЪтствующее ученіе Церкви, 


* 


ж ж 


Но обратимся къ затронутому нами ученію 
объ искупительной жертвЪ Спасителя. Въ двухъ 
словахъ, критика слЪд. образомъ понимаетъ дан- 
ное ученіе: для спасенія рода человфческаго отъ 
грЬха, Богу была необходима "кровавая искупи- 
тел. ная жертва Своего Сына, которая удовлетво- 
рила бы Божественное правосуде. Эта то жертва 
и была принесена Іисусомъ Христомъ на Голго- 
өБ и вслфдстве этого двери рая открылись пе- 
редъ послЪдователями Христа. 

Это то ученіе отрицательная критика опро- 
вергаетъ съ 2 точекъ зрЪнія. 

1. Церковь, говорятъ они, учитъ, что Богъ 
примирился съ человЪфчествомъ только послЪ то» ' 
го, какъ удовлетворился кровавой жертвой. Но 
если вы, христіане, съ одной стороны учите о су- 
ществованіи всемилосерднгго и всепрощающаго 
Божества, то зачфмъ этому Богу нужна была кро- 
вавая жертва для примиренія съ людьми? Неуже- 
ли Онъ—премудрое и всезнающее Существо, не 
могъ придумать другого, боле гуманнаго спосо- 
ба избавленія рода человЪческаго отъ власти ді- 
авола? Неужели только кровавая жертва, да еще 
Своего Единорорнаго и возлюбленнгго Сына, 
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могла удовлетворить Божественное правосудіе? 
Какъ же послБ этого совмЪстить этотъ образъ 
Бога, скорфе напоминающій разгнфваннаго и 
карающаго ветхозавЪтнаго Іегову, съ тъмъ обра- 
зомь любвеобильнаго Отца Небеснаго, о кото- 
ромъ училь Христосъ? Совершенно очевидно, 
что ученіе Церкви объ искупленіи противор$- 
чить образу христіанскаго Бога, т. е. основ 
христіанскаго міровоззр%нія. 

2. Съ другой стороны, догматъ искупленія 
лишенъ по существу всякаго смысла, т. к. рЪши- 
тельно ничего собой не объясняетъ. Въ основ 
идеи искупленія лежитъ безсмыслица, поскольку 
между спасеніемъ людей и страданіями безгрЪш: 
наго Іисуса Назарянина не только нътъ никаксй 
логической связи, которая явилась бы основані- 
емъ для ученія объ искупленіи, но наоборотъ, 
казалось бы, чго крестныя муки невиннаго Хри- 
ста язляются выраженемъ максимальнаго грЪ- 
ховнаго паденія людей, не принявшихъ Евангель: 
скаго благовъствованія, но предавшихъ мучи- 
тельной · казни Того, Кто хотфлъ ихъ спасти. 
Слд. выходитъ, что страданя Христа не только 
не спасли человфчество, но, наоборотъ, оконча- 
тельно его погубили, ибо, говорятъ критики въ 
лиц А. Франса: „Невфроятно, чтобы страданіе 
искупляло ошибку, еще менфе вЪроятно, чтобы 
невинный могъ заплатить за виновнаго. Страданія 
невиннаго ничего не компенсируютъ итолько при- 
бавляютъ зло къ злу“. 

Мы совершенно согласны съ критикой, 
что образь Бога, требующій кровавую жертву 
для удовлетвореня Своего гнфва на согрфшив- 
шихъ людей, противорЪчитъ христіанскому пони- 
маню Божества, какъ любящаго и всепрощающа- 
го Огца. Если бы христіанство учило объ удов- 
летворенім: мести Бога путемъ распятія Его Сы- 
на, то мы бы критик не возражали. Но въ томъ 
то и дБло, что ученіе, критикуемое нашими иде- 
ологическими врагами, создано ими же самими. 
Истинное же ученіе объ искупленіи Христомъ 
человфчества, во-перв., не противорЪчитъ ничуть 
основамъ христіанства, во-вторыхъ, даетъ впол- 
нБ логическое объясненіе спасеню людей черезъ 
искупительную жертву Спасителя вопреки заяв- 
ленямъ критики. 

Постараемся же изслЬдовать догматъ искуп- 
ленія. Искупленіе человчества можно разсмат- 
ривать съ точки зрЪнія формы и содержанія. Съ 
внЪшней стороны дЪло рисуется слд. образомъ: 
Богъ создалъ Адама и Еву, которые, соблазнен- 
ные злымъ духомъ, созершили актъ грЪхопаде- 
нія. Потомки прародителей, живя въ духовномъ 
отчужденіи отъ Бога, все больше и больше по- 
гружались въ трясину зла. Съ ц$лью смыть пер- 
вородный гр$хъ, мБшавшій людямъ доступъ въ 
Царствіе Небесное, Богъ избираетъ Своего Сына, 
предвъчное Слово, который, вочеловЪчившись, 
искупаетъ на кресть Своей невинной кровью грф- 
хи людей. Посл этого акта, прерванное общеніе 
между Богомъ и человЪчествомъ возобновляется 
и послЬднее оказывается спасеннымъ. 

Такова вн-шняя картина (форма) искупленія, 
которая не касается сущности самаго акта искуп- 
ленія. Въ силу этого возможно самое различное 
истолкованіе спасенія людей. Чтобы познать истин“ 
ный смыслъ искупленя, необходимо вникнуть въ 
сущность самаго акта, проанализировать его, т.е. 
выявить тЪ конститутивные признаки, которые въ 
своей совокупности вполнЪ опредфляютъ и объ- 
ясняють данное явлен!е. Тогда мы видимъ, что 
за внъшней стороной, этого казалось, бы простого 
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и не замысловатаго ученія скрывается глубочайшій 
смыслъ, вполнф гармонирующій съ духомъ уче- 
ня Спасителя и благодаря которому ученю объ 
искупленіи дается вполн% логическое объясненіе. 


* 
* ж 


Прежде всего остановимся на причин%, ко: 
торая вызвала необходимость искупленія людей. 
Это, разумфется, грЬхопаденіе прародителей, 
толкнувшее человЪчество на путь зла, отдалив- 
шее людей отъ ихъ Создателя и ввергнувшее ихъ 
въ объятія искусителя. Чтожъ изъ себя представ: 
ляетъ грЪхъ и какъ нужно понимать удалене или 
близость въ духовномъ смысл? 

Грфхъ есть прежде всего беззаконіе. Если 
закономъ является исполненіе воли Божіей, то 
неисполненіе этой воли есть нарушеніе закона, 
т. е. грЪхъ. Отъ воли каждаго индивида въ ко- 
нечномъ итогБ зависитъ исполнять волю Бога, 
т. е. воспринимать Его вліяніе на душу челов%- 
ческую, или же, отталкивая это вліяніе, творить 
грхъ. До грЪхопаден!я люди находились въ тЁс- 
нЬйшемъ общеніи съ Божествомъ, т. е. направ- 
пене ихъ воль совпадале. Подъ направле- 
ніемъ воли разумфется то состояніе, которымъ 
характеризуется то или иное проявленіе бытія 
души. Направленіе воли можетъ быть положи- 
тельнымъ или отрицательнымъ. То состояніе ду- 
хэвной силы, въ основЬ котораго лежитъ жела- 
не благополучія окружающему, характеризуетъ 
положительное направленіе воли (т. е. въ сторо- 
ну добра). Противоположное, отрицательное на- 
правленіе воли (въ сторону зла) опредЪляется 
присутствіемъ непріязни, антипатіи, ненависти. 

Жизнь первозданныхъ людей до грЪхопаде- 
нія была исключительно выраженіемъ воли Бога. 
Посл грЪхопаден!я воля человфческая стала дЕй- 
ствовать не только въ положительномъ, но пре- 
имущественно въ отрицательномъ направленіи, 
въ зависимости отъ воспринятія вліянія добраго 
и злого началъ. Въ этомъ то и состояла сущ: 
ность грЪхопаденія, т. е. духовнаго отдаленія че- 
ловчества отъ Божества. Подобно тому, какъ 
близость въ духовномъ пониманіи означаетъ со- 
впаденіе направленія воль, подобно этому отда- 
леніе есть ничто иное, какъ разность состоянія 
духовныхь силъ, т. е. расхожденіе между направ- 
леніями воль. 

Итакъ, родъ человЬческій послф грЬхопаде- 
нія стремительно полетЪлъ въ пучину беззаконія. 
Люди все больше и больше засасывались въ тря- 
сину зла. Но увеличене зла міра означало соот- 
вЬтствующее уменьшен!е добра, послфднее же— 
необходимое услове существованя общества. 
Дъйствительно, зло есть такое состояніе души, 
въ которомъ отсутствуетъ чувство любви, т. е. 
желане благополучія окружающему. Отсутств!е 
же положительнаго чувства означаетъ присут- 
ств!е отрицательнаго, т. е. чувства антипатии, 
недоброжелательства, ненависти. Ясно, что вза- 
имоотношеня людей, построенныя на такихъ 
основахъ, будутъ очень непрочны, какъ это и по- 
казываетъ всемірная исторія. Общество, въ кото: 
ромъ отрицательное чувство будетъ первымъ 
надъ положительнымъ въ взаимоотношеніяхъ соц. 
индивидовъ, поражено смертельной болЪзнью, 
ибо члены такого общества рано или поздно 
взаимно уничтожатъ другъ друга. 

Отдаленіе людей отъ Бога означало усиле- 
ніе зла, а это приводило къ увеличеню все уси- 
ливавшейся опасности гибели человЪчества, Нуж- 
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но было остановить человЪчество въ его паде- 
ни, нужно было во что бы то ни стало задер- 
жать развит!е зла въ мір, иначе послфдн ра: 
но или поздно по ибъ бы, захлебнувшись въ грЪ- 
хахъ. 

Для уничтоженія силы зла, которая 
челов5чество къ неминуемой гибели, 


влекла 
необхо- 


димо было создать такую противодЪйствующую’ 


силу, которая парализовала бы зло, повернула 
бы волю людей отъ гибели къ спасеню, отъ 
тьмы къ свЬту, отъ ада къ раю. А для этого не- 
обходимо было присутствіе добра въ мрЪ такой 
степени интенсивности, которое смогло бы по- 
вернугь равнодЪйствующую духовныхъ силъ че- 
ловфчества въ сторону воспринятія положитель- 
наго вліянія, т. е. въ сторону спасеня. Чтобы 
предотвратить гибель человЪчества, нужно было 
развить сощальное добро, нужно было найти 
средство, которое интенсинирсвало бы поло: 
жительныя духовныя силы людей, эти питатель- 
ные соки общественнаго бытія, безъ которыхъ 
никакой дЪйствительный прогрессъ общества не- 
мыслимъ. Итакъ, необходимо было для побњды надъ 
зломъ міра найти такой факторъ. который повер- 
нуль бы воли общественныхъ индивидовъ отъ отри- 
цательнело направленія къ положительному, въ за- 
висимости отъ этой перемтны общество перероди- 
лось бы ш тъмъ самымъ было бы спасено. Вотъ въ 
чемъ заключалась основная идея стасенля. 


(Окончанїе будет»). 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъ щение 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


26-го апръля—СвЪтлый Вторникъ. Прежде все- 
го въ этотъ день Владыка Митрополитъ захотЪлъ по- 
клониться гробу Богоматери, и мы ровно въ 9 ча- 
совъ утра отправились въ Геесиман|ю. Она располо- 
жена у самой подошвы горы Елеонской, за высох- 
шимъ русломъ потока Кедронскаго, и къ ней. ведетъ 
довольно обрывистый спускъ. На половинф этого 
спуска имфется небольшая площадка и на ней не- 
большая же церковь. Это—мЪсто побіенія камнями 
Св. Первомученика и Архидіакона Стефана. По пре- 
данію, во время поб]ен!я Пресвятая Богородица мо- 
лилась за Стефана на гор Елеонской, а тЪло его 
было похоронено въ селеніи извЪстнаго 1удейскаго 
раввина Гамаліила „Гамала“, въ его новой погре- 
бальной пещер. Впосл№дств!и мощи Св. Стефана 
были перенесены на гору Сіонскую, а затЪмъ пере- 
везены въ Константинополь, а изъ Константинополя 
въ Римъ, гдЪ и почиваютъ въ церкви Св. Лаврентія. 
Часть этихъ мощей находилась до войны и въ л%- 
вомъ придёлЪ Кево-Печерской Лаврской Великой 
Церкви. Мы благоговЪйно обнажили главы на семъ 
мЪстЬ и вознесли мольбы ко Св. Первомученику, а 
затЪмъ продолжали свой спускъ на дно долины, пока 
не уперлись въ незамЪтный издали входъ въ погре- 
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бальный вертепъ Пресвятой Богородицы. Вертепъ 
этотъ со второй половины ХҮП вЪка находится въ 
подземной церкви Успенія Пресвятыя Богородицы, до 
входа въ какую отъ улицы десять-двЪнадцать ступе- 
некъ. Направо отъ входа за дверью имъется пещера, 
въ которой Господь любилъ молиться въ саду Гееси- 
манскомъ. Разсказываютъ, что черезъ эту пещеру 
ушли изъ сада Геөсиманскаго и Апостолы, когда уви- 
дЪли, что ихъ Учитель былъ взятъ воинами. 

Отъ входа въ храмъ до вертепа крутой спускъ 
по болЪе, нежели пятидесяти, мраморнымъ ступевямъ. 
Шагахъ въ пятнадцати отъ входа, направо имЪются 
дв гробницы, въ коихъ почивали свв. родители Пре- 
святой Богородицы —Іоакимъ и Анна. Съ лфвой сто- 
роны видна гробница св. Іосифа Обручника. 

По окончаніи спуска мы повернули направо и 
увидфли по всему своду обширной комнаты гирлянды 
зажженныхъ лампадъ, а затЪмъ и гробницу Богома- 
тери — въ отдЪльной каменной пещерЪ. Погребальная 
пещера Пресвятой Богородицы подобна Спасителевой. 
Ея гробница также подъ бълымъ мраморомъ и углуб- 
ляется въ стЬну, а надъ нею безпрестанно мерцаютъ 
болЪе двадцати драгоцфнныхъ лампадъ. Только изъ 
пещеры Богоматери имЪется, кромЪ входа, и боксвой 
слЪва выходъ. ИзвЪстно, что Владычица окончила 
земные дни свои на горЪ Сіонской. На рукахъ свв. 
Апостоловъ Ея св. гробъ былъ торжественно перене- 
сенъ съ горы Сіонской въ Гвесиманю, а хоры ан- 
гельскіе сопутствовали погребальной процессіи. Іудеи 
хотЪли воспрепятствовать священному погребенію Бо- 
жіей Матери, а одинъ изъ нихъ даже дерзнулъ свя- 
тотатственно коснуться Св. Гроба,—но внезапно его 
руки изсохли, а толпа разсвиръпЪвшихъ іудеевъ была 
поражена слЪпотою. Покаяніе и обращеніе ко Христу 
спасло наказаннаго |удея, а также исцфлило отъ сл%- 
поты тЪхъ, кто послЪдовалъ его примЪру. По преда- 
ніямъ, Апостола Фомы не было при Успен|и и погре- 
беніи Богоматери, и онъ весьма огорчился, когда при: 
былъ въ Іерусалимъ спустя три дня посл погребе- 
нія. Тронутые его огорченіемъ, Апостолы открыли 
погребальный вертепъ Пресвятой Богородицы, чтобы 
и онъ поклонился Ея тЪлу, но гробница оказалась 
праздной. Апостолы познали въ особомъ видЁн|и тай- 
ну Вәзнесенія Божей Матери къ Престолу Ея Боже- 
ственнаго Сына, а Апостолъ Фома былъ утфшенъ въ 
своей скорби ниспосланіемъ ему съ неба пояса отъ 
ризы Пречистой. 

Погребальный вертепъ Матери Божей находит- 
ся во владЪніи грековъ и армянъ, которые служатъ 
тамъ ежедневно Литургію—сначала греки, а потомъ 
армяне. Священная гробница служитъ престоломъ, на 
которомъ совершается Литургія, а жертвенникъ нахо- 
дится за гробовымъ вертепомъ на оконечности (юго- 
восточной) той подземной галлереи, въ центрЪ коей 
находится вертепъ Богоматери. 

Когда мы вошли въ подземелье, тамъ соверша- 
лась греческая Литургія. Священникъ возглашалъ по 
гречески, а русскія монахини Елеонскаго Вознесен- 
скаго монастыря пфли по-славянски. Трогательно бы- 
ло слушать это стройное и нЪжно- благоговъйное п*- 
ве подъ землей, у Гроба Пресвятой Богородицы. Его 
Блаженству было указано о. Каллистомъ аржерей- 
ское мЪсто за вертепомъ, а мы стали возлЪ него, до- 
стояли до конца Литургію, а затъмъ благоговЪйно 
приложились къ священнсй гробницЪ. Настроеніе у 
всЪхъ было такое же возвышенное, благодатное, какъ 
и у Гроба Господня. 

Выходъ изъ Геесиманской пещеры былъ въ древ- 
нія времена чрезъ молитвенную пещеру Спасителя, 
но послъдняя теперь находится въ распоряженіи ри- 
мо католиковъ и отгорожена глухой стЪной, а потому 
пришлось намъ вернуться прежнимъ путемъ. Въ нача- 
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л% обратнаго пути намъ показали кололезь ключевой 
воды, передъ которымъ устроенъ абиссинскій пре- 
столъ, а на лЪвой сторон отъ входного крыльца мы 
увидЪли престолъ яковитовъ. Такимъ образомъ, у Гро- 
ба Богоматери, какъ и у Гроба Ея Божественнаго 
Сына, всЪ христ!анск!я древнЪйшія исповЪланія им%Ъ- 
ютъ свой молитвенный уголокъ. 

По выходЪ изъ вертепа Богородицы мы сейчасъ 
же оказались въ саду Геесиманскомъ, или вЪрнфе у 
его останковъ, ибо сада тамъ въ ссбственномъ смыс- 
лЪ этого слова нЪтъ, а имфется нЪсколько весьма 
старыхъ масличныхъ деревьевъ— м. б. отраслей тЪъхъ 
маслинъ, среди коихъ молился предъ Страстями Го- 
сподь нашъ. Маслины эти принадлежатъ римо:· като: 
ликамъ, которые тщательно ихъ оградили чугуннымъ 
заборомъ и бережно ихъ охраняютъ. Мы попросили у 
о. о. францисканцевъ, которые трудились въ оградЪ, 
нЪсколько вЪточекъ отъ маслинъ. КромЪ вЪточекъ 
масличныхъ, они дали намъ и отъ выращиваемыхъ 
ими на святомъ мЪстЬ цвЪтовъ, съ которыми мы про- 
шли въ базилику надъ мъстомъ Моленія о Чаш%. На- 
до отдать справедливость римо-католикамъ: всЪ на- 
ходящіяся въ ихъ рукахъ святыни они содержатъ въ 
прекрасномъ вид. И мЪсто Моленія о ЧашЪ они 
окружили такими заботами и обстановкой, что глазъ 
не можетъ оторваться отъ красоты и благоприлич!я 
этой обстановки, столь при томъ подходящей къ ха- 
рактеру и сущности священнаго событія. Самое м%- 
сто Моленія о ЧашЪ остается въ томъ видЪ, въ ка- 
комъ было оно во время священнаго событія. Дикая 
скала, на коей молился до кроваваго пота Господь, 
представляется совершенно нетрсвутсй среди окру- 
жающей ее простой и строгой роскоши, и получается 
впечатлЬніе, будто только недавно Господь молился 
здЪсь за насъ гршныхъ. И это тъмъ болЪе, что на 
стЬнЪ надъ мЪстомъ Молен!я находится дивная кар- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!В 


ІОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


М!ръ таинственный, 


„Его схватываетъ духъ, и онъ вне- 
запно вскрикиваетъ, и терзаетъ его 
такъ, что онъ испускаетъ пЪну; и 
насилу отступаетъ отъ него, изму- 
чивъ его“ (Луки 9, 39). 


Познакомился я года два тому назадъ съ 
однимъ Волынскимъ крестьяниномъ, Павломъ 
Левенцомъ; проживаетъ онъ въ Кременецкомъ 
уБздЪ, въ сел Лозахъ, раньше занимался сель- 
скимъ хозяйствомъ, а теперь состоитъ книгоно- 
шей при Волынскомъ Миссіонерскомъ Комитет, 
ходитъ по селамъ, продаетъ крестики, иконки, 
брошюры, листки религіознаго содержанія. 

Левенецъ любитъ говорить о „таинствен- 
ныхъ силахъ“, о ‚видфн!яхъ“, которыя онъ „со- 
зерцаетъ“. 

- Наружность Левенца самая обыкновенная и 
только большіе, каріе, глубоко сидящіе глаза 
нБтъ-нётъ да и „засверкаютъ*. 

Заходитъ разъ ко мн Левенецъ на кварти- 
ру, въ рукахъ держитъ толстую тетрадь. Поздо- 
ровавшись, говоритъ: „я къ вамъ— по дЪлу... При- 
несъ вотъ рукопись: —въ ней описалъ свою жизнь, 
прочтите. Прочитавши, исправьте, да попросите о 
ея напечатаніи“. 

— Оставьте —отвЬчаю— прочту. 

Левенецъ передалъ мнЪ свою тетрадь, по- 
клонился и вышелъ, 
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тина, живо изображеющая это священное событ!е, а 
возл нея другая такая же дивная картина, пред- 
ставляющая спящихъ Апостоловъ. А кругомъ — цвЪты, 
чистота и мраморъ. Его Блаженство побесЪдовалъ съ 
патеромт— итальянцемъ по-итальянски. Видумо, фран- 
цисканецъ очена обрадовался роднымъ звукамъ и 
охотно отв$чалъ на вопросы. Онъ сообщилъ даже имя 
художника-творца дивныхъ картинъ, отъ к‹ихъ не мо- 
жетъ оторваться взоръ, но память наша не сохрани- 
ла этого имени. 

Поблагодаривъ патера за лкбезность въ предо- 
ставленіи намъ возможности поклониться св. мЪсту и 
необходимыя объясненія, мы еще разъ взглянули ва 
это мЪсто, благоговЪйно перекрестились и вышли изъ 
базилики. Немного ниже мЪста Моленія о ЧешЪ ка. 
ходится чудная русская церковь Св. Мари Маглали- 
ны. Она построена въ 80-хъ годахъ ХІХ столЪтія чле- 
нами Россійскаго Царствующаго Дома въ память Им- 
ператрицы Маріи Александровны, супруги Царя- Осво- 
бодителя. Туда мы и направились по довольно круто- 
му спуску. Церковь построена въ русскомъ смЁшан- 
номъ стилЪ: пять куполовъ, кокошники, колонки, по- 
луколонки, покатая крыша, крыльцо,—вс эти осо: 
бенности чужды стилю здъшнихъ церквей и перено- 
сятъ зрителя въ Москву или Владиміръ. Постройка, 
притомъ, такая прочная, что даже землетрясеніе, при- 
чинившее лЪтомъ 1927 г. такъ много бЪдъ Іерусали- 
му, не коснулось церкви св. Маріи Магдалины, ибо 
легкій, какъ бы воздушный верхъ ея прочно сидитъ 
на массивномъ и со всЪхъ сторонъ укрЪпленномъ осно- 
ван|и, мудро и умфло приспособленномъ къ свойствамъ 
и состоянію тамошней гористой мЪстьости. Кругомъ 
храма разрослись роскошныя деревья, дающія съ 
трехъ сторонъ (восточной, южной и сЪверной) бога- 
тую тЪвнь и прохладу. Когда мы подошли ко храму, 
вокругъ него послф Литургіи совершался крестный 


«ЧЕ ЧЕЕ ЗСЗ ЩИТ ПП 


Я, по уход его, принялся за чтеніе, какъ 
могь исправилъ и послалъ въ редакцію. 

Рукопись свою Левенецъ озаглавилъ такъ: 
„В:енародная исповЪдь великаго грфшника“. 

Начинается она молитвой, въ коей Левенецъ 
благодаритъ Господа Бога за избавлене его отъ 
силъ лукавыхъ; зат$мъ слфдуетъ повфствован!е 
Левенца о своей жизни: 

— „Съ малыхъ лЪтъ я, Павелъ Левенецъ, 
великій грфшникъ, воспитался въ Православной 
вЪрЪ; съ малыхъ лЪтъ привыкъ ходить въ храмъ 
Божій, любилъ слушать церковное пфне и осо- 
бенно на меня производило сильное впечатлЪн!е 
п5не „Слава въ вышнихъ Богу“ и „Свфте тихій“, 
исповдывался, пріобщался два-три раза въ году. 

Съ малыхъ лфтъ началъ изучать св. книгу 
Библю. Батюшка нашъ, селяне хвалили меня и 
только и говорили, что вотъ примЪфрный „хло- 
пецъ*—всБмъ бы нашимъ молодымъ людямъ тгкъ 
слфдовало жить и такъ поступать, какъ Леве- 
нецъ... 

— МнБ пошелъ двадцатый годъ и сталъ я 
замчать, что что-то неладное со мной начина- 
етъ твориться. Появилась какая то невдомая си- 
ла и начинаетъ шептать мн: „зачзмъ ты, Павло, 
ходишь въ храмъ, безъ пользы ты это д$лаешь, 
для своей души“... Е 

Червь сомнфн!я все сильнфе и сильнЪй на- 
чиналъ точить мои прежне религіозные устои; 
мало-по-малу развивалось у меня отвращен!е ко 
всему священному, дорогому, что такъ раньше я 
любилъ, предъ чмъ я благоговфлъ, предъ чфмъ 
трепетала душа моя. И, наконецъ, все это выли- 
лось наружу. 
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ходъ, въ которомъ участвовало достаточно народа. 
Духовенство было въ отличномъ золотомъ облаченіи, 
а пл х монахини Вознесенскаго монастыря. По сту- 
пенямь тройной лЪстницы мы поднялись на крылеч- 
ную площадку, откуда прекрасный видъ на Іосафато- 
ву долину, и вошли въ храмъ. Внутренность храма 
поразила насъ своею красотою, у’отностью, обиліемъ 
свфта и продуманностью расположенія и разм+ ровъ 
составныхъ частей. Особенно восхитилъ насъ образъ 
св. Мари Магдалины, подающей красное яичко -– сим: 
волъ воскресенія императору Тиверію. Помфщенъ этотъ 
образъ на надиконостасной арк во всю ея не малую 
площадь. Мы вошли въ алтарь, приложились къ св. 
Престолу и вышли изъ храма. На крылечкЪ ждала 
насъ монахиня, живущая подъ храмом? —въ особомъ 
помЪщеніи, и попросила навЪстить ее. Какъ ни огра- 
ничены мы были временемъ, но Владыка Митропо- 
литъ удовлетворилъ просьбу и зашелъ къ завфдую- 
щей храмомъ инокинЪ. Путь въ ея помфщен|е лежалъ 
черезъ длинную комнату, которая является трапезной 
для живущихъ во храмф монахинь и служащаго духо- 
венства. Столъ и на этотъ разъ былъ накрытъ уже 
для сэвершившаго богослуженіе духовенства. 

За дверью изъ трапезной имЪется оссбое помЪ- 
щен!е, гдЪ покоится тфло Великой Княгини Елиза- 
веты Феодоровны и ея слуги Варвары. Раньше до- 
ступъ въ эту комнату былъ легкимъ, а теперь онъ 
возможенъ только съ разръшенія сестры уб]енной 
В. К. Елизаветы — принцессы Виктори Прусской. 
На двери два большихъ замка и печати, а надъ 
дверью иконы съ неугасаемой лампадой. Сестры увЪ- 
ряютъ что за нЪсколько льть пребыванія останковъ 
убіечныхъ подъ храмомъ они не замфтили признаковъ 
тлЪнія. Изъ трапезной мы прошли въ помфщене ино- 
кинь (три хорошихъ комнаты), находящееся рядомъ 
съ трапезной, а затфмъ, распрощавшись съ гостепрі- 
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имными хозяйками, вышли на площадь передъ хра- 
момъ и еще разъ окинули взглядсмъ Геөсиманскій 
садъ. Тутъ һкогда было и селен]е Геесиманское, 
названное такъ за обиліе масличныхъ деревъ, изъ 
маслинъ коихъ приготовлялссь въ большомъ количе- 
ств оливковое масло. Принадлежало это селеніе въ 
свое время священникамъ и левитгмъ, и около него 
п Слусь стада, назначенныя для жертвопринсшеній въ 
храмЪ Соломоновомъ. Водили туда овецъ этихъ че- 
резъ Овчія ворота, какъ впослЪдствіи чрезъ тЪ же 
ворота псвели на закланіе и Агнца Бож]я, вземшаго 
грі хи міра (Іоан. 1,29). Къ этимъ воротамъ напра- 
вились и мы, чтобы пройти черезъ нихъ на Страст- 
ной путь Господа нашего. 

По пути къ Овчимъ воротамъ пришлось про%- 
хать чрезъ [осафатову долину. Долина эта весьма 
печальна по своему виду. По ней прорЪзался потокъ 
Кедрскій, который давно высохъ и только въ дожд- 
ливое время покрывается водою. На этой безжизнен- 
ной долинЪ множество разньхъ надгрсбныхъ памят- 
никовъ и разбросанныхъ камней: тутъ гробъ царя Іо- 
сафата, отъ коего долина получила свое наименова- 
н|е, Захар!и—первосв;щенника, дерзкгго сына Дави- 
дова Авессалома и множество другихъ. Есть греданіе, 
основанное, вЪроятно, На значеніи слова „Іосафатъ — 
Судъ Божій“*, а также на словахъ пророка Іоиля,— 
„да взыдутъ вси языцы на юдоль Іосафатову, яко 
тамо сяду разсудити вся языки, яже окрестъ“ (Іоил, 
1,12), —что въ долинЪ Іосафатовой буд: тъ Страшный 
Судъ. И евреи считали всегда за счастье умереть въ 
[ерусалим и быть погребенными въ долинф Іосафа- 
товой. Въ ХУИ в. изъ Европы приходили въ Іеруса- 
лимъ чрезъ Яффу цълые транспорты умершихъ для 
погребенія въ долинЪ Іосафатовой. 

Тутъ же, въ одномъ изъ вертеповъ скрывался, 
по преданію, и св. Іаковъ, братъ Божій во] время 


“== 


Однажды, ненависть такъ сильно закипфла 
во мн, что я не помня себя отъ злобы, схватилъ 
святую книгу Библію, разорвалъ Ее въ клочки, 
бросилъ на землю и сталъ топтать. 

Разъ, сорвалъ со стБнки св Крестъ и св. 
Икону, бросилъ ихъ на полъ, взялъ топоръ и съ 
дикимъ наслажденемъ изрубилъ на дрова. 

И съ этого момента, какъ только гдЪ увижу 
икону, то если представится удобный случай, бро- 
саю ее въ огонь, прихожу въ неистовство, испу- 
ская пЪну при видЪ, какъ огненные языки ли- 
жуть когда то дорогіе мн лики святой иконы... 
Не разъ врывался въ храмъ Божій во время цер: 
ковнаго богослуженя и производилъ тамъ пере- 
полохъ. = 

Я ощущалъ въ себЪ особый восторгъ, осо- 
бую радость въ тЬ минуты, когда тихо, незамЪт- 
но войду въ церковь, увижу массу людей, стоя: 
щихъ съ благоговъніемъ, смиренно возносящихъ 
свои молитвы предъ престоломъ Всевышняго, а 
я стану среди нихъ да какъ „гаркну“ во всю мочь, 
да еще, да еще... 

Вс молящіеся танъ сильно испугаются, что 
шарахаются во всЪ стороны, не зная, что дЪлать. 
Служба Божія прервется... а мн становится ве- 
село, весело... 

Мя также было пріятно, когда меня нач- 
нугь силою выводить изъ храма: я упираюсь, 
кричу, изображаю изъ себя потерпъвшую невин- 
ность, кусая руки людямъ, вырываюсь, а у самаго 
такъ сердце и прыгаетъ отъ радости... Эта борь- 
ба мн чрезвычайно нравилась и я готовъ былъ 
бы, кажется, выкидывать тгкія штуки въ храмахъ, 
во всякое время. 


Посл подобныхъ кощунствъ, глумленй, из 
дЬвательствъ, появилось у меня сильное желаніе 
при людяхъ ругать отца и мать. И вотъ, я часто 
началъ самыми грязными нехорошики словами 
ругать своихъ родителей, причемъ, особенное до- 
ставляло мнЪ удовольствіе, когда я ихь ругаю 
при людяхъ. 


Но ругань меня перестала удовлетворять, 
потянуло меня избить родителей и особенно 
мать. Разъ мн къ этому представился случгй: въ 
нашей хат никого не было, мать сидфла въ по- 
переднемъ углу и что-то шила. Я годошелъ къ 
ней, ни слова не говсря, схватилъ свою рогную 
мать за волосы и началъ таскать ее и бить. А 
въ это время кто то шепчетъ: „бей ее, сильнће 
бей, выбьешь этимъ изъ ‚меня злобу противъ те" 
бя, выбьешь грЪхи ея“. 


Что бы было дальше, я не знаю, но на крикъ. 
моей матери ‹бфжались люди и вырвали ее изъ 
моихъ рукъ. ВсБ признали меня за сумасшедша- 
го и начали возить къ докторамъ, знахарямъ, зна- 
харкамъ. Ничто не помогало: я продолжелъ оста- 
ваться въ прежнемъ соатояни, никакой перемЪ- 
ны во мнЪ къ лучшему не произошло. 

И не то, чтобы я былъ, какъ говорится „въ 
нездравомъ ум и нетверд‹й памяти“. НЪтъ, я 
все отлично сознавалъ и велъ себя благоразумно 
въ большиноатв$ случаевъ. Тгкъ, если кто пер: 
вый разъ меня увидитъ и побесЕлдуєтъ, тотъ вы: 
носилъ впечатл+ ніе, что я челсвфкъ вполнЪ ра- 
зумный и здоровый. Но вотъ, поди жъ ты: „что- 
то“ найдетъ на меня, начнетъ толкать меня на со- 
вершеніе преступленя и непремфнно святотат- 
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страданій Спасителя. Онъ даль обфтъ не вкушать 
пищи, доколЪ Господь не воскреснетъ изъ мертвыхъ. 
По воскресеніи Господь тугъ же, въ долинф Іосафа- 
товой, явился [акову и поставилъ его епископомъ [е- 
русалимскимъ. Несомнфнно, здЪсь же св. Іаковъ и 
погребенъ, когда іудеи низвергли его со стфнъ храма 
Соломонова. 

Съ долины Іосафатовой автомобиль съ трудомъ 
въЪхалъ на крутую возвышенность и по пыльной до- 
рог вошелъ въ Овчія ворота, а затЪмъ въ узенькую 
уличку, которою Господь прошелъ до Голгсеы Свой 
Страстной путь. Мы сняли свои головные уборы и 
тфмь хоть почтили этотъ путь нашего спасенія. По 
правую руку о. Каллистъ указалъ намъ мЪсто рож- 
денія Богоматери. НЪкогда на этомъ мфстЪ былъ 
домъ свв. [оакима и Анны, гдЪ родилась на радость 
небу и земли Пресвятая ДЪФва и гдЪ закончили зем- 
ную жизнь свою Ея праведные родители. Потомъ 
здЪсь была церковь, построенная св. царицею Еле- 
ною, а нынЪ тутъ французская церковь св. Анны, ибо 
въ свое время турецкій султанъ подарилъ это место 
французскому императору Наполеону Ш. Эта церковь 
производитъ наилучшее впечатлЪн|е своимъ прочнымъ 
видомъ и чистотою. ЗдЪсь нЪтъ ничего лишняго, за- 
грэмождающаго домъ молитвы, а потому внутренній 
видъ церкви производить впечатлЪніе прсстоты и изя- 
щества. Изъ храма по довольно длинной и крутой 
лЪстницЪ мы спустились въ подземелье, гдЪ и былъ 
въ свое время домъ праведнаго Іоакима и гдЪ роди- 
лась Божія Матерь. Намъ показали дв» комнатки, 
реставрированныя согласно съ преданіями о бытЪ ро- 
дителей Пресв, ДЪвы. Комнаты носятъ на. себЪ пе- 
чать зажиточнаго состоянія ихъ обладателей и содер- 
жатся в сьма чисто и благоприлично. М%ъсто рожден!я 
Богоматери ограждено ръшеткой. Помолившись возлЪ 
этого мЪста, мы вернулись въ храмъ по той же лЪст- 


ниц и обратили вниман|е, что на стЪнЪ храма, вдоль 
лЪстницы, помфщены на многихъ языкахъ повЪство- 
ванія и свидЪтельства греческихъ и латинскихъ цер- 
ковныхъ писателей о мЪстЪ рожденія Богоматери. 

Любезный монахъ-францисканецъ, по выходЪ на- 
шемъ изъ храма, предложилъ намъ посЪтить и нахо- 
дящійся при храмЪ музей. Послъдній не очень ве- 
ликъ, но богатства его велики и хорошо подобраны и 
дЪлаютъ его мЪстнымъ палестинскимъ музеемъ. Осо- 
бенно много въ музеЪ монетъ всякаго рода, имЪется 
огромный каменный талантъ, но наиболЪе интерес- 
нымъ отдфломъ является несомьЪнно богатое собра- 
ніе моделей Іерусалима, а также чучелъ палестин- 
скихъ звЪрей и птицъ. 

Изъ музея мы прошли къ тому водохранилищу, 
которое съ такою точностью опредфлено въ У главЪ 
Евангелія отъ Іоанна подъ назван!емъ Овчей купели. 
„Есть же въ ІерусалимЪ у Овечьихъ воротъ купаль- 
ня, называемая по еврейски Виөезда, при которой 
было пять крытыхъ ходовъ: въ нихъ лежало великое 
множество бәльныхъ, слЪпыхъ, хромыхъ, изсохшихъ, 
ожидающихъ движенія воды; ибо Ангелъ Господень 
по временамъ сходилъ въ купальню и возмущалъ во- 
ду; и кто первый входилъ въ нее по возмущеніи во- 
ды, тотъ выздоравливалъ, какою бы ни былъ одер- 
жимъ болЪзнью“ (Ү, 2-4). Мъсто это принадлежитъ 
францисканцамъ, и они поддерживаютъ его по воз- 
можности въ томъ видЪ, въ какомъ существовало оно 
въ древности. Трудно въ нЪсколько минутъ, особенно 
не археологу, опредЪлить точно характеръ зодчества 
этого древняго памятника, но по всЪмъ данкымъ это 
зодчество принадлежитъ временамъ Давида и Соло- 
мона, и едва ли послЪ нихъ касалась этого памятни- 
ка человЪческая рука, чтобы произвести въ немъ су- 
щественныя изиЪненія. Это водохранилище имЪло 
практическое назначеніе—омовенія въ его водЪ жертвъ, 


ственное, то не могу удержаться,—псйду и „дерз- 
ну“. А когда „дерзаю“*,—получаю наслажден!е не: 
описуемог, и не раскаиваюсь въ семъ. Родные 
продопжали меня лЪчить. 


Разъ посылаютъ ко мн знахарку. Прихо- 
дить она ко мн въ хату и повела такой разго: 
воръ: „Павло, а Павло, я м гу тебЪ пособить, 
чтобъ ты избавился отъ своей болёзни. Испол- 
нишь то, что я тебЪ скажу —вылЬчишься. 


— Исполню — отвёчаю—если дђло будешь 
совЪтовать. 


— Да, конечно, дЪло... 


— Ты, Павло, нынЪ въ 12 часовъ ночи вый- 
дешь со мной въ поле. Въ пол мы станемъ на 
дорогахъ, которыя скрещиваются между собой. 
Ровно въ 12 часовъ ночи увидишь ты сидящаго 
на престол высокомъ „Князя Духовъ“. Какъ за- 
видишь его, такъ поклонись ему вь ноги, подой- 
дешь и пэцблуешь его руки и его ноги. А какъ 
станешь цБловать, то плюнь на крестъ, икону 
ДБвы Марм и Евангеліе. Все это я буду дер- 
жать предъ тобою, стоя около князя. А какъ по- 
клонишься князю я дамъ тебф острый ножикъ: 
ты имь надрфжь мизинзцъ правой руки, высту- 
питъ кровь, а ты этой крэвью запишешь свое 
имя въ книгу. Книгу сію будетъ держать передъ 
„Княземь“ одилъ изъ гпавныхъ его п ›мощниковъ. 
Вэтъ исполнишь все это, болЪзнь твоя, какъ ру: 
кой, снимется съ тебя. Будешь и вь храмь ходить, 
отца и мать почитать, все будеть по-старому, 
какъ велъ себя ты съ юныхъ лфтъь твоихъ. Но, 
горе тебЬ будегъ, если ты этого не сдфлаешь. 
ВсЬ люди отступятся отъ тебя, а ты будешь на 


отца и матерь „лаяти яко песъ“, пуще прежняго. 
Знай, Павло, что бәлЪзль твоя ниспослана на те- 
бя Всевышчимъ. Отсгупились отъ тебя ангелы и 
вс святые. Напалъ на тебя и вселился духъ 
сильный, злобный; онъ слушается только нашего 
„Князя“. „Князь“ можетъ ему приказать выйти 
изъ тебя и дать душ6 твоей покой и тишину. 
Сподобишься отъ „Князя“ получить высскую на- 
граду. Угнетающій же тебя духъ не только оста- 
витъ, но даже будетъ прислуживать тебъ. Когда 
же ты почувствуешь приблежен!е смерти, то пе- 
редай духа другому человЪку, а если не сдЪла- 
ешь сего, то и посл смерти духъ будетъ му- 
чить тебя“. 

Я выслушалъ знахарку, сказалъ ей: „дамъ 
отвфтъ къ вечеру, теперь уходи отъ меня, ая 
подумаю, идти ли мнЪ, или нтъ“. 


Ушла колдунья, я сталъ размышлять: „зна- 
харка говоритъ, что я ч$мъ то Всевышняго про- 
гнЪзвилъ, а разь такъ, то зачфмъ же мнЪ обра: 
щаться къ какому то „Князю“. НЪгъ. Не пойду я 
къ „Князю“, а схожу къ отцу Іоанну Кронштад- 
скому, попрошу его, чтобы онъ помолился за ме- 
ня передъ Господомъ Богомъ, грЪшнаго и недо- 
стойнаго раба“. 


Было это дБло въ 1901-мъ году. Узнала моя 
мать, что не послушался я знахарки и, самъ не 
знаю почему, начала меня проклинать передъ 
всфмъ чесгнымъ народомъ. 

А люди стали по селу говорить: „вотъ „лю- 
дына*, видно, впрямъ, много нагръшила, что 
родная мать прокляла“. 

Дума моя идти въ Кронштадтъ крЪпко за- 
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приносимыхъ ко храму Соломонову, отчего и называ- 
ется купель Овчею. Оно довольно длинно и широко. 
Остатки пяти крытыхъ ходовъ замфтны и до сего вре- 
мени, какъ равно имЪется въ водохракигищЪ и вода, 
къ коей спускаются по ветхой и не совсЪмъ удобной 
лЪъстницЪ. 

У входа къ водохранилищу ‘на обфихъ стЪнахъ 
мы замЪтили листки съ евангеліемъ объ. исцЪленіи 
Господомъ Разслабленнаго при Овчей купели на весь- 
ма многихъ языкахъ, между прочимъ, и на польскомъ, 
на коемъ мы и прочли это евангегіе. На языкахъ— 
славянскомъ и русскомъ этого евангелія не оказалось, 
хотя, по увЪренію о. Каллиста, раньше было оно и 
на этихъ языкахъ. Какъ, значить, упало посл вой - 
ны значене русскаго языка! 

Отъ Овчей купели черезъ дворъ церкви св. Ан- 
ны мы вышли на Страстной путь Господа нашего, ко- 
торый начинается отъ дома Пилатова и ведетъ до 
Голгоеы. М%стоположеніе дворца Пилатова извЁстно, 
какъ и направлев!е улицъ отъ него до Голгоөы оста- 
лось въ сохранности. Страстная улица раздЪляется 
на двЪ части-—вэсточную въ 550 шаговъ длины и двЪ 
сажени ширины и западную— въ 450 шаговъ длины и 
полторы сажени ширины. Это самая чистая и хсрошо 
вымощенная улица въ ІерусалимЪ, но какая узкая 
она и трудная для ходьбы по причинф скользкости 
камней и неровностей. 

На мЪстЪ цома Пилатова, бывшаго въ развали- 
нахъ уже въ ІУ в., стоятъ какія-то постройки казар- 
меннаго типа. Шагахъ въ десяти отъ дома Пилатова 
на другой сторонф улицы показываютъ мЪсто биче- 
ван\я Господа Пилатомъ, воинами и чернію. М%сто 
это принадлежитъ римо католикамъ, которые воз:бно- 
вили здЬсь церковь, построенную вначалЪ царицею 
Елен»ю. Дале вверхъ по улицЬ имфется сводъ, пе“ 
рекинутый черезъ улицу и соединявшій нЪкогда дво- 


сБла въ моей голов, но странное дбло: какъ 
задумалъ я о своемъ путешестви такъ стали мнЪ 
во сн и на яву являться нечистыя силы. ВЪрьте- 
не вЪрьте, а святую истину говорю, что начали 
бЪсы приставать ко мн. Разъ сижу я въ лЪтній 
день въ хатБ. Никого не было. Солнце склоня- 
лось на западъ. ВечерЪло... Тихо, тихо по небу 
плыли облака. Я сижу и думаю, какъ пойду я въ 
Крэншгадтъ, какъ буду молиться... Вдругъ,—слы 
шу: отворилась дверь, я оглянулся, вижу: вошли 
двое молодыхъ, пригожихъ на видъ людей и оста- 
новились у порога. Одинъ изъ нихъ держитъ 
въ рукахъ бумажный „свитокъ“, развернулъ и 
нача тъ читать, а голосъ у не`о такой мелодич- 
ный, что слушаль бы, кажется, все время. Чита- 
еть мои прегрЬшенія, записанныя въ „свиткЪ“: 
гд я быль, что я дБлаль—ничего не пропуще- 
но. Когда прочиталъ первый м>и прегрЪшенія, 
тогда вы:тупилъ второй и съ хитрой улыбкой 
заявиль: „Левенецъ, прокпятый своей матерью, 
родителей бійца и ругатель, ты Всевышнимъ вы- 
черкнутъ изъ „книги живота“, мы теперь твои 
хозяева, душа твоя въ рукахъ нашихъ, она на 
небъЬ жить не будетъ, а будетъ пребывать съ 
нами“ ' 

Посл сихъ словъ оба они протянули свои 
руки, чтобы схватить меня. Я испугался. Испугав- 
шись, поднялъ правую руку и осБнилъ себя 
крестнымъ знаменіемъ. Не успфлъ я сотворить 
знаменіе креста, какъ раздался трескъ, пэявился 
дымокъ, бсы исчезли... Но, тБмъ не менфе, они 
не переставали донимать меня и послЪ сего. Я къ 
этому привыкъ и не обращалъ никакого внима- 
нія, твердо ршивъ сходить въ Кронштадтъ, Не- 


рецъ Пилата съ какимъ-то присутственнымъ мЪстомъ. 
Сюда будто бы Пилатъ вызелъ и.битаго Господа къ 
народу и сказалъ: „Се Челов$къ“! На м$стЪ судили- 
ща Пилатова-Лиезстротона нынЪ расположенъ грече- 
скій православный монастырь. Еще вверхъ по улиц, 
на углу Страстной и Дамасской улицъ показывается 
мраморный столбъ. ЗдЪсь, по предан!ю, Господь упалъ 
подъ тяжестью креста, а также здЪсь встрЪтила Своего 
Сына Божія Матерь, оттолкнутая грубыми воинами въ 
преторіи Пилата, гдЪ Она хотфла просить за Сына 
правителя римскаго. Н-подггеку ука:ьваютъ здЪсь 
же и домъ евангельскаго богача, о коемъ повЪству- 
ется въ 16 главЪ (19-31 ст.) Ев. Луки. У этого дома 
воины заставили Симона Киринейскаго нести Крестъ 
Христовъ до мфста казни. 

Вь концЬ Страстного пути были судныя ворота, 
гдЪ осужденнымъ объявляли приговоры, и вблизи ко- 
ихъ Господь, видя о Себъь слезы женъ 1ерусалим- 
скихъ, совЪтовалъ имъ плакать не о Немъ, а о себЪ. 
и дьтяхь своихъ. Черезъ Судныя ворота Спаситель 
былъ в `денъ на Голгсөу, но нынВ у нихъ продолже- 
ве этого страшнаго, хотя и спасительнаго для насъ, 
пути застроено. 

(Продолженле слъдуеть). 


МЕЖДУНАРОДНАЯ ВЫСТАВКА 
ХРИСТТАНСКОЙ ПЕЧАТИ. 


Какь извЪстно, въ половивф мая была оффиці- 
ально открыта въ г. Кельн въ Германи междуна- 
родная выставка печати. Въ этой выставкЪ принима- 
ютъ участ|е почти всЪ страны м]ра и она представ- 
ляетъ собою самсе грандіозное и поучительнсе собра- 
ніе всего относящагося къ печатному слову. изъ тёхъ 
какія устраивались со времени изсбрЪтеія книгспе- 


задолго передъ своимъ путешествіемъ послелъ я 
письмо къ отцу Іоанну со вложеніемъ 10 рублей, 
прося въ немь отца Іоанна молитвъ его за меня, 
грЬшнаго. Огецъ Іоаннъ прислалъ отвЪтъ. 

Письмо приложено при рукописи; въ немъ 
написано было буквально слЪду ющее: 


„1901-й годъ. Сентября 7 дня. № 6753. 


ИЗ ВВ Щ-Е-НЯ Е. 


Честь им$ю извфстить, что я получилъ стъ 
васъ денежное письмо со вложен емъ 10 рублей, 
—за что отъ души васъ благодарю и остаюсь 
Вашимъ усерднымъ молитвенникомъ— Крогштад- 
скій протоіерей Іоаннъ СергЪевъ“. 

Письмо, конечно, литогргфирсванкое, за 
исключеніемъ цифры 10. Оно и не могло быть ина- 
че: десятки, а пожалуй и сотни тысячъ релипоз- 
но настроенныхъ людей, глубоко върующихъ, по- 
сылали письма, деньги о. Іоанну. Въ своихъ пись- 
махъ просили его молитвъ, совтовъ, заступни- 
чества предъ Всевышнимъ. 


Не было никаксй физической возмс жности, что» 
бы собственноручно написать отвЪты на прислан- 
ныя со всЪхъ концовъ письма. 


Получивъ такой отвтъ, продолжаетъ повЪ- 
ствовать Левенецъ о себф, — отъ отца Іоанна, я 
почувствовалъ, что по моему тБлу начала пробЪ- 
гать какая то дрожь, причемъ, дрожь эта дЪй- 
ствовала успокоительно, мнЪ становилось хоро-= 
шо-хорошо... Одно событіе ускорило мое путе- 
шествіе въ Кронштадтъ. 
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чатанія. Самое мощное орудіе современной культуры 
и важнЪйш!й ея двигатель — печатное слово представ- 
лено на этой выставкъ во воъхъ возможныхь видахъ 
въ своемъ прошломъ и настоящемъ. Выставка содер- 
жить рЬшительно все, относящееся къ печати и пись- 
менности, начиная отъ колекціи первобытныхъ 1ерог- 
лифическихъ письменъ до образцоваго устройства но- 
вфйшей современной типографіи и редзкціи. 

Выставка буцетъ продолжаться нЪсколько мЪся- 
цевъ и ве за это время посфтили и посЪтятъ милліо- 
ны людей, ВсЪ газеты міра даютъ о ней подробные 
отчеты, знакомятъ съ ея организаціей и культурными 
богатствами самые широкіе круги читателей. Такимъ 
образомъ, Кельнская выставка печати сыграетъ не 
малую роль не только въ кругахъ спеціалистовъ, ко- 
торымъ она дасть возможность ознакомиться съ по- 
слЪдними достиженіями печатной техники и позаим- 
ствовать ихъ, но поможеть и рядовому, массовому 
обывателю составить себЪ представленіе о современ- 
номъ положеніи различныхъ отраслей печатнаго дЪла 
въ тъхъ или другихъ странахъ культурваго міра. 

Въ предвидъніи крупнаго культурнаго значенія 
упомянутой выставки международныя христіанскія ор- 
ганизаціи, а въ частности Исполнительный Комитетъ 
и Комитетъ Продолжен!я Стокгольмской Конференціи 
приняли мЪры къ тому, чтобы на Кельнской Выстав- 
къ достойнымъ образомъ была представлена церков- 
ная и религіозная печать тЪхъ странъ и Церквей, 
которыя принимали активное участіе въ названномъ 
движен|и. Съ указанной цфлью еще лЪтомъ прошлаго 
года была создана особая Международная Христ!ан- 
ская Комиссія печати, задачей которой было органи- 
зовать въ КельнЪ, въ качествЪ одного изъ отдЪловъ 
общей Международной Выставки Цечати, также осо- 
бую „Международную Выставку Христіанской Печати“, 
т. е. печати, посвященной спеціально общественно 
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религіознымъ и нравственно-религіознымъ вопросамъ. 
Комисс]я состояла ‘изъ 13 ти лицъ во глав съ про- 
фессоромъ Д. Гиндереромъ, проживающимъ въ Бер- 
линЪ. Членами Комиссіи были: пасторъ Гунелль 
(Франція), проф. Шульце (Германія), проф. Дайсканъ 
(Германія), пасторъ Штанге (Германія), прсф Цан- 
ковъ (Болгарія), Г-жа Гардверъ (Англія), проф. Али- 
визатосъ (Греція), прсф. Броунъ (Соединенные Шта- 
ты), г. Питъ (Англія), г. Іоргенсенъ (Данія), пасторъ 
Муръ (Канада) и г. Телинъ (Швейцарія). 

Комисс]я озаботилась тфмъ, чтобы печать Цер- 
квей и странъ, участвующихъ въ международномъ 
христ|анскомъ ‘движен!и, была представлена возможно 
полно. Въ числь членовъ Комиссіи находились два 
представителя Православной Церкви: прсф. Протопре- 
свитеръ Цанковъ изъ Софіи и Проф. Аливизатосъ изъ 
Аөинъ. Первый изъ нихъ организовалъ участіе въ вы- 
ставкЪ печати Славянскихъ Церквей, а второй — 
Греческихъ. 

ПослЪ соотвфтствующихъ сношеній съ предсЪ- 
дателемъ Комиссіи проф. Гиндереромъ и ея членомъ 
проф. Цанковымъ и наша Правсславная Церковь въ 
Польш% приняла участіе въ международной выставк® 
христанской печати. Въ указанный срокъ, т. е. въ 
началЪ апрЪля мЪсяца были подобраны вс произве- 
денія печати, изданныя Синодальной Типографіей и 
нЪкоторыя другія выпущенныя другими иғдательстға- 
ми на территоріи Польши изданія религісгно-нрав- 
ственнаго содержанія. Такъ какъ наша печать долж: 
на была образовать оссбый отдлълъ на выставк%, то 
былъ составленъ спецігльный каталогъ на трехъ яғы- 
кахъ всфхъ посылаемыхъ изданій и каждсе изъ нихъ 
была снабжено особой пояснительной карточкой рав- 
нымъ образомъ на 3-хъ языкахъ. Матеріалъ, отправ- 
ленный Православной Церковью въ Польш% на вы- 
ставку, заключалъ въ себЪ свыше 2С0 номеровъ 


а боны 


Въ рабочую лЪтнюю пору остался я одинъ 
въ хатЬ съ двухлБтнимъ ребенкомъ. Лежитъ дЪ- 
вочка на кровати и мирно спитъ. На дворЪ стоя: 
ла такая тишина, что слышенъ быль полетъ му- 
хи. Я сижу около „дытыны“ и дремлю. Вдругъ 
откуда ни возьмись, вЪтерь, да такой сильный, 
что поразбивалъ въ нашей хатф вс стекла въ 
окнахъ, сорвалъ дверъ съ петель, такъ что она 
съ грохотомъ упала на полъ. Въ хатЪ все пере- 
вернулось вверхъ дномъ, ребенокъ сброшенъ 
былъ на полъ и сломалъ себЪ ручонку. Я самъ 
упалъ съ лавки и крЪпко ушибся. Сбфжались лю- 
ди, кто остался въ сел. Дивились сему; ни у ко- 
го ничего не случилось, а только въ хатЪ Ле- 
„венца, приключилась такая „напасть“. „Дытына“ 
реветъ „истошнымъ“ голосомъ отъ боли и испу- 
га. Люди подняли ее и меня. „Дытыну“ повезли 
къ доктору, а я пошелъ къ батюшкЪ. Въ нашемъ 
селЪ быль въ то время глубоко религ!озный свя- 
щенникъ Симеонъ БЪлецкй. Прихожу, застаю ба- 
тюшку дома. Разсказалъ ему, что сейчасъ случи: 
лось въ нашемъ дом. 


Выслушалъ онъ меня и говоритъ: „О, Пав- 
ло, Павло, не дадутъ теб покоя нечистыя силы, 
иди ты поскорЪй въ Кронштадтъ, на, тебЪ на до- 
рогу 25 рублей; что имфешь своихъ денегъ, при- 
хвати,—и Богъ благословитъ тебя въ пути твоемъ“, 


Я поцБловалъ руку батюшки, поблагодарилъ 
его и пошелъ домой. На другой день чуть свЪтъ 
отправился въ г. Кременецъ пЬшкомь, пришелъ 
въ городъ, купилъ билетъ, сфлъ въ вагонъ и 
пофздъ покатилъ меня въ Кронштадтъ черезъ 
Кевъ, 


Четверо сугокъ былъ въ пути. Прибылъ въ 
Кронштадтъ въ воскресенье рано-утрсмъ. Прямо 
‚съ поБзда пошелъ въ знаменитый Андреевский 
Соборъ. Храмъ, по обыкновеню, былъ перепол- 
ненъ народомъ. Насилу я протиснулся къ две- 
рямъ, ведущимъ во внутрь храма. Самъ о. Іоаннъ 
не служилъ. Онъ за причастнымъ говсрилъ толь- 
ко проповЬдь. Какъ только кончилъ онъ свое 
слово, такъ громко произнесъ на весь храмъ: 
„выйди, выйди, ты врагъ... ты зачфмъ здЪсь, за- 
чБмъ пришелъ мучить меня, выйди вонъ, вонъ 
отсюда уходи“. Проговоривъ это, о. [оаннъ въ 
эпитрахили, держа въ рукЪ крестъ, быстро по- 
шелъ къ дверямъ храма. Молящіеся въ страхЪ 
разсзупились, давая дорогу о. Іоанну. Подойдя 
къ двери, о. [оаннъ остановился около меня, 
взялъ крестъ въ лЬвую руку, а правой начглъ 
ударять въ мою грудь, приговаривая: „уходи, 
уходи“... 


ВсЬ онфм$ли отъ испуга. Въ храм воцари- 
лась мертвая тишина. Я былъ такъ этимъ потря- 
сенъ, что упалъ на полъ въ обморокъ. Что по- 
томъ было—не помню. Очнулся я въ гостинниц%, 
куда перенесли меня изъ храма. 


Три дня пролежалъ я въ номер; тпБло мое 
ослабло сильно, но дуломъ я сталъ бодръ. Въ 
среду поднялся, и сталъ чувствсвать себя очень 
хорошо: уныніе, озлобленіе противъ святыни, 
людей исчезли, куда то улетучились. Пробылъ я 
въ Кронштадт до слфлдующаго воскресенья. За 
это время я посБщалъ храмъ, молился такъ усерд- 
но, какъ молился только въ юныхъ лЪтахъ до на* 
чала болъзни. 
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книгъ, журналовъ, брошюръ, листковъ, бланковъ и 
т. п., причемъ мелкія листки и бланки регистрирова- 
лись подъ однимъ номеромъ. ВскорЪ послЪ отправки 
отъ Выставочнаго Комитета было получено извъщеніе 
о полученіи всего матеріала въ полной исправности, 
а также выраженіе благодарности за его обиле и по- 
рядокъ, въ которомъ онъ былъ доставленъ на вы- 
ставку. 

Открытіе особой международной выставки хри- 
стЇанской печати послъдовало 30 іюня. Въ сообщенія, 
спеціально изданномъ по этому случаю международ- 
ной христ!анской Комисс\ей печати, между прочимъ, 
говорится: 

„Выставка торжественно открыта. ЗдЪсь въ пер- 
вый разъ предпринимается полытка дать картину бо- 
гатства содержанія и громаднаго количества христ!- 
анскихъ печатныхъ произведеній въ различныхъ стра- 
нахъ и частяхъ свфта. ЗдЪсь представлена религіоз- 
ная письменность почти всЪхъ странъ. принимавшихъ 
участ!е въ Стокгольмской Конференція, а именно: 
Соединенныхъ Штатовъ СЪверной Америки, Бельги, 
Даніи, Англіи, Эстоніи, Германіи, Финляндіи, Фран- 
ци, Голланди, Италіи, Югослав!и, Латвіи, Норвегіи, 
Австріи, Польши, Испани, Южной Америки, Шотлан- 
діи, Швеціи, Швзейцаріи, Чехословакіи, Уэльса; от- 
дЪльно представлена православная письменность и 
печать въ ПольшЪ, Румыніи, Болгаріи и Греціи“. 

Относительно общей картины христ|анской вы» 
ставки печати въ этомъ сообщен|и говорится: 

„Здъсь мы видимъ больше англійскіе ежене- 
дЪльники, немногимъ уступающе въ отношеніи фор: 
мата и содержанія крупнъйшимъ ежедневньмъ газе- 
тамъ, затЪмъ еще много лучше и тщательнЪе редак- 
тируемыя, т. е. зачастую снабженныя иллюстргціями, 
изданія большихъ американскихъ церковныхъ общинъ, 
главныя изданія французскаго и швейцарскаго: про- 
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тестантизма съ ихъ цфнными изслфдован!ями по соц]- 
альнымъ и религіознымъ вопросамъ и много другихъ. 
Изъ общаго осмотра получается впечатлЪніе, что ре- 
лигіозная печать сЪверныхъ странъ придгетъ гораздо 
больше значенія художественному внфшнему виду из- 
даній, При этомъ подтверждается фактъ, что число 
упомянутыхъ христ|анскихъ ежедневныхъ газетъ очень 
ограничено. Выставка представляетъ намъ больше 
всего такого рода изданій въ Норвегіи и Голландіи. 
Бросаются въ глаза высокія цифры изданій амери- 
канской прессы. НЪкоторыя изданія насчитываютъ до 
200 тысячъ и больше подписчиковъ. Общ!й тиражъ 
религіозной печати въ Соединенныхъ Штатахъ дости- 
гаетъ 17.500.000 экземпляровъ. Относительно н$кото- 
рыхъ большихъ странъ какъ Англія или Америка вы- 
ставка ставить себф задачу, наряду съ богатствомъ 
содержанія письменности вообще, указать также недо- 
статки евангелической религіозной жизни въ отдЪль- 
ныхъ странахъ. 


Спеціальное помфщен!е отведено церковной пла- 
катной Миссіи, каковой отрасли, какъ видно, гораздо 
бопьше удъляютъ вниманія церкви англо-саксонска- 
го міра, ‘нежели Церкви континентальныхъ странъ: 
Англія, между прочимъ, представлена рядомъ плака” 
товъ, призывающихъ къ охранЪ воскреснаго отдыха. 
Французскій плакатъ заключаетъ въ себЪ культурную 
программу французскаго евангелическаго церковнаго 
союза и относится к. времени послЪднихъ француз- 
скихъ выборовъ. Преобладающее большинство амери- 
канскихъ плакатсвъ относится къ различнымъ стргс- 
лямъ внутренней и внфшей миссіи. 


Особый Вселенскій ОтдЪлъ выставки посвя щенъ 
литератур христігнскаго объединительнаго движенія 
(Стокгольмской и Лозанской Всемірнымъ Церковнымъ 
Конференціямъ, Всемірнаго Союза Международнаго 


Въ воскресенье служилъ Литургію самъ о. 
Іоаннъ. Пришелъ я за обЬдню, испов$ давшись на 
общей исповЪфди въ субботу. Было, какъ всегда, 
много молящихся. По прочтени евангелія, о. 
Іоаннъ сказалъ слово о Страшномъ СудЪ. Про- 
повфдь его произвела потрясающее впечатлЪніе 
на молящихся: всЪ плакали сокрушаясь о своихъ 
грЪхахъ. Плачъ перешелъ въ рыданіе, весь храмъ 
наполнился воплями, то тамъ, то здЪсь раздава- 
лись выкрики, люди каялись, громко передъ всЪ- 
ми молящимися разсказывая свою прежнюю жизнь. 
По окончании проповЪди, продолжалась Литургія. 
Проп$ли запричаетный, раскрылись Царскія две- 
ри, вышелъ о. Іоаннъ съ чашей, съ нимъ вышли 
и еще два священника. Причастники пришли къ 
о. Іоанну. Подошелъ и я, желая принять Прича- 
спе изъ рукъ его, но о. Іоаннъ не допустилъ 
меня. Почему онъ такъ поступилъ, я не знаю. Я 
подошель къ другому батюшкЪ и отъ него спо- 
добился принять Т%Ъла и Крови Христовой. Вер- 
нулся я домой. Иду по селу, бЪжитъ навстрЪфчу 
мн$ „дытына“, та самая, которая руку сломала. 
Бфжитъ, а сама ручонками махаетъ. Вижу сло- 
манная рука совсЪмъ здоровая. Бросилась ко мнЪ, 
я взялъ ее на руки, поднялъ, расцБловалъ и по- 
несъ до хаты. ВсЪ рады были моему возвраще- 
нію. Сталъ я распрашивать, когда у дЪвочки ру- 
ка стала здоровой. Отв$чаютъ:— „съ воскресенья“ 
Того самого, когда я причастился въ КрэнщтадтЪ. 
Къ удивленію всБхъ, я перем$нился, началъ хо- 
дить въ храмъ Божій, съ родителями былъ поч- 
тителенъ. Стали сниться мн хороше сны. Разъ 
пришелъ я отъ Всенощнаго Бд%Ънія; утомился, 
легъ въ постель, заснулъ. 


Снится мнв сонъ: 


является о. Іоаннъ Кронштадскій, лицо такое 
веселое и говоритъ мн ласково: „вотъ теперь 
ты ходишь въ храмъ, а на клиросъ не встаешь, 
вставай на клиросЪ и пой“. 


— „Какъ я буду пЪть, когда я не умЬю, — 
отв чаю о. Іоанну. 


— „А ты,—говоритъ—попробуй,— и удалил- 
ся о. Іоаннъ. 


Проснулся я. Былъ ясный утренній день. 
Всталъ, дождался начала Литургіи; зазвонили, 
пошелъ въ храмъ, сталъ я на клиросъ. 


Что жъ,— вы думаете: пою, ничего себЪ. Вы 
не повЪрите, спросите нашихъ людей, они ска- 
жуть Вамъ, что я не пфлъ раньше, а тутъ вотъ 
началъ пЪть. Не только пЪлъ самъ, но и другихъ 
приглашалъ „співати в хсрі“. За мсе рвеніе къ 
храму и къ пЬнію сподобился я получить отъ 
Епископа Амвросія Кременецкаго Благословенную 
грамоту. 


Такъ начала течь, моя жизнь въ сел, посл 
того, какъ побывалъ я въ КронштадтЪ. Но не 
долго тинулся этотъ счастливый періодъ мо- 
ей жизни. Случился „грфхъ“. 


(Окончанле. будетъ.) 
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| 
Сотрудничества Дружбы Церквей и другихъ подоб- 
ныхъ движеній). 

Въ связи съ настоящей выставкой, организован - 
ной Международной Христіанской Ксмуиссіей Печати, 
созываетея на 19-21 августа въ Кельн Первая Меж- 
дународная Христ|анская Конфер-нція Печати. 

Ю. Р. 


КРЕСТНЫЙ ХОДЪ 


по Дубенскому уЪзду 29 апрфля 
по 18 мая 1928 г, 


По влагословен!ю Его Блаженства, БлаженнЪй- 
аго Д1онис!я, Митрополита Варшаескаго, Волынекаѓо 
й всей Православной Церкви въ Польш%, съ 29 апръ- 
Яя по 18 мая включительно былъ совершенъ гранд!- 
ӧозный Крестный Ходъ на Волыни по Дубенскому у. 

Крестный Ходъ вышелъ со святой горы Почаев- 
ской въ б часовъ вечера 29 апрфля с. г., неся вели- 
чайшія святыни для всего христіанскаго міра: части- 
цу древа св. животворящаго Креста Господня, части- 
цу камня отъ гроба Господа Іисуса, частицы мощей 
ёвятыхъ айостоловъ Филиппа, Варфоломея, св. угод: 
никовъ и мучёницъ за вЪру Христсву, православную, 
какъ-то Василія Великаго, Амвросія Медіоланскаго, 
великомученицы Варвары, Іакова Перс]янина и рру- 
гихъ. Подъ торжественный, радёстный и могучій звоһъ 
Лаврскихъ колсколовъ величаво двиһулась изъ Посча- 
ева религіозная процесс]я со святынями, колыхая хо- 
ругвями. Сопровождали на всемъ пути слЪдов: нія 
Крестнаго Хода 1Їерсмонахъ Св Успенской Почаев: 
ской Лавры Игорь, священникъ изъ села Страксва 
0. Петръ Татіевскій и епарх]альный миссіонеръ 1. К, 
Перетрухинъ, 

К-естный Ходъ прошелъ весь Дубенскій у&%здъ, 

посЪтивъ Много селъ, мЪстечёкъ и бамый городъ 
Узда. Каждый вечеръ, гдЪ предполагался ночлегъ, 
совершалось торжественное всенсщное бдънів, а на 
другой день въ 6 часовъ утра служилась литургія 
Ганна Златоустаго. Въ соблуженіи принимали участіе 
Всћ та свящёнсИКи, котсрымъ повелЪно было въ томъ 
или иномъ районф встртить и проводить Крестный 
Ходъ. Возглавляли богослужене отцы благочинные 
того округа, гдъ находился въ данный моментъ К Х. 
Во всЪхь селахъ, мЪстечкахъ, городЪ Дубно, произно- 
сились проповЪди и не одна, а по нЪсколько епархі- 
апьнымъ миссіонеромъ и о. П Татевскимъ. Пропо- 
вди производили сильное впечатлЪніе на людей. 
6 Днемъ въ тЬхь селаҳъ, которыя прохо `илъ 
Крестный ходъ, служились молебны, акафисты. ПосЪ- 
щены были Крестнымъ Ходомъ, по отбыт!и изъ По: 
чаевской Лавры, сл+дующія мЪста Дубенскаго у%Ъзда: 
с. Подзамче, Перенятинъ, Башаровка, Батьковъ, м. 
Рацзивилловъ, Крупецъ, с. Ситно, Пляшавая, Пусто- 
Иванье, м. Козинъ, Верба, с. Столбецъ, Берегъ, Сту- 
дянка, Судобичи, Плоски, Тростянецъ, Збитинъ, Ми: 
рогоща, Молодава, м. Варковичи, с. Жорновъ, Долго- 
шеи, Малинъ, Пьянье, Свищовъ, Надчица, Торговица, 
Княгининъ, Бокуймо, Млыновъ, Хорупань, городъ Дуб- 
но, села Таракановъ, Пирятинъ, Мильча, Пелча, Вол- 
ковымъ, Рогозно, Теслуговъ, Сестрятинъ, снова мЪ- 
стечко Радзивилловъ, село Гаи-Левятинскіе, Березно, 
Дранча, Ледоховъ, Почаевская Лавра. 

Народъ вездъь и всюду встрфчалъ Крестный 
Ходь съ глубокимъ религіознымъ чувствомъ. 


Огромныя тысячныя массы стройными рядами . 
` вить во глав% управлен!я русскими церквами въ 3а: 


двигались за процессіей, соблюдая полный порядокъ. 
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Прекрасное, временами прямо чудесное пфніе 
пасхальнаго канона сельскихъ хоровъ производили 
сильное впечатлЪв!6 на молящихся. МЕстами Крест- 
ный ходъ встрфчали и провожали оркестры муғыки 
чеховъ. Величаво и торжественно звучалъ гимнъ 
„Коль Славенъ“, Далеко, далеко разносились звуки 
чуднаго гимна по полямъ и лЪсамъ. 

Мъстами воздвигались арки изъ зелени и цв%- 
товъ; при Поклоненіи святывямъ женщины въ порыв% 
религіознаго восторга сбрасывали съ себя платки, вы- 
нимали изъ кось ленты и украшали ими кивотъ въ 
которомъ неслись ввятыни. Слезы умиленія, слезы 
радости текли изъ очей вфрующихъ, коѓла ори приз 
кладывались къ святынямъ. Многіе изъ богомольцевъ 
утверждали, что получали исцфлен!я отъ святынь, 

Такъ торжественно прощелъ Крестный Ходъ по 
Дубенскому узду, возбуждая въ народЪ вЪру отцовъ 
ихъ, отражая секты, укрфпляя любовь къ Богу и ближ- 
нимъ въ сердцахъ людей. 

Нужно отдать справедливость, что отцы благо- 
чинные: о. Филиппъ Борецкій, Вячеблавъ Уловичъ, 
Взеволодъ Васькевичъ, Терентій Шимансвъ, Михайлъ 
Новодворскій и о. митрофорный прото]ерей Дубенска- 
го узда маститый старецъ Агафоникъ Соботовичъ 
прекрасно справились съ возложенной на нихъ Епар- 
х\альной Властью задачей: своими ум®лыми распоря- 
женіями они много содЪйствовали успшному движе- 
нію Крестнаго Хода. Честь и слава отцамъ благочин- 
нымъ за понесенныя Ими труды. Нельзя не выразить 
благодарнссти и отцамъ набтоятелямъ приходовъ, а 
также и псаломщикамъ, что они своей работой много 
способствовали вепичавому движенію Крестнаго Хода 
по Дубенскому уЪзду. 

Крестный Ходъ закончилъ свой путь 18 мая, 
придя въ 6 часовъ вечера на святую гору Почаевскую 
радостно встръченный монахами Лавры. 

Дай Богь, чтобы и на слЪдующ!Й разъ народъ 
также радостно встрЪчалъ Крестный Ходъ, какъ 
встрёчаль онь съ 29 апр\ля по 18 мая 1928 года 
процессію, шедшую по Дубенскому у%зду. 


Церковная жизнь 


Русская эмигрантская парижская печать огласи- 
ла въ первыхъ числахъ |юля документъ, съ оснсв- 
нымъ содержаніемъ котораго должны озһаксмиться 
читатели интересующіеся ходсмъ событій въ Руссксй 
Православной Церкви въ совЪтской РоссЇи и въ За- 
падной ЕвропЪ. Документъ этотъ—указъ Митрополи- 
та Сергія и образованнаго имъ Синода проживак ще- 
му въ Париж Митрополиту Евлогію. Не имя воз- 
можности, по недостатку мЪста, привести этотъ указъ 
полностью на нашихъ столбцахъ, приводимъ изъ него 
ниже существеннЪйш]я выдержки: Начиная съ пере- 
численія ряда документовъ, заслушанныхъ Митропс- 
литомъ Сергіемъ и Временнымъ при немъ Синодомъ 
9 мая с. г., указъ приводитъ слдующее постановле- 
не Синода: | 

„1. Преосвященныхъ Управляющаго русскими 
церквами въ Западной Европ Митрополита Евлогія, 
Арх!епископа 6. БЪлостоксквго Владим!ра, епископовъ: 
б Бфльскаго Сергія (и б. Севастопольскаго Веніами- 
на) съ прочими священнослужителями, давшими за- 
требованное отъ нихъ обязательство, считать состоя- 
щими попрежнему въ административно-кановическомъ 
въдЪнія Московской Патріархіи. 

И. Преосвященнаго Митрополита Евлогія оста- 
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падной Европ на прежнихъ основаніяхъ, впредь до 
разсмотрЪнія представленнаго имъ проекта Положен!я 
объ управленіи помянутыми церквами. 

Ш. Архіерейскій Соборъ и Синодъ въ Карлов- 
цахъ, являющіеся ничЪмъ инымъ, какъ продолженіемъ 
бывшаго Временнаго Высшаго Управленія русскими 
церквами заграницей, считать упраздненными въ силу 
постановленій Святфйшаго Патріарха Тихона и не 
имющими каноническихъ полномочій на управленіе 
дълами Русской Православной Церкви заграницей; 
съ чЪмъ вмЪстЪ упраздняется и вся система церков- 
наго управленія, противопоставленная Карловацкой 
группой русскихъ аржереевъ каноническому управле- 
нію русскими церквами въ Запалнсй Еррог%, возглав- 
ляемому Преосвященнымъ Митрополитомъ Евлогіемъ. 

ІУ. Распоряженія Карловацкаго Собора и Сино- 
да касающіеся порядка управленія заграничными рус- 
скими церквами, учрежденія новыхъ русскихъ епар- 
хій, увольненія или перемъщенія архіереевъ, какъ 
состоявшіяся безъ надлежащихъ каноническихъ полно- 
мочій, отмЪнить. Въ частности; 

Ү.Запрещеніе, наложенное на Преосвященнаго 
Митрополита Евлогія и другихъ архипастырей и кли- 
риковъ, признать не имфющимъ силы и неподчинив- 
шихся такому запрещен|ю— не подлежащими взыска- 
нію. і 

ҮІ. Предпринятыя Карловацкой группой рус- 
скихъ архЇереевъ, послЪ наложеннаго на Преосвящен- 
наго Митрополита Евлогія запрещенія, лопытки наса- 
дить въ Западной Европъ параллельно и въ противо- 
вЪсъ законной православно-русской 1ерарх]и и клиру, 
свою особую іерархію и свой особый клиръ, въ осо- 
бенности же обнародованное въ Окружномъ посланіи 
Карловацкаго Собора отъ 27 августа — 9 сентября 
1,27 г. заявлен!е о томъ, что Карловацкая группа, 
оставаясь частью Русской Православной Церкви и 
представительствуя ее заграницей, признавая надъ 
собою и духовное главенство Патріаршаго МЪстоблю- 
стителя, въ то же время прекращаетъ администра- 
тивно-каноническ!я сношенія съ „Московской церков- 
ной властью“, и отселЪ намфрена управляться само- 
стоятельно,—заявлен!е, до очевидности послужившее 
программою дЪйствій для извфстной части отщепен- 
цевъ и въ предълахъ СССР—признать самочин|емъ, 
весьма опаснымъ для церковнаго порядка и даже 
единства Русской Православной Церкви не только 
заграницей, но и въ предълахъ СССР (если даже не 
считать серьезными отмъчаемые Митрополитомъ Ев 
логісмъ притязанія нЪкоторыхъ архіереевъ этой груп- 
пы объявить свой Соборъ и Синодъ высшею властью 
для всей Русской Церкви, не исключая и Москвы) и 
навлекающимъ на виновниковъ его тяжкія взысканія 
по церковнымъ канонамъ. 

УП. Желая, однако, использовать всф средства 
къ сохранен!ю церковнаго мира и единства, черезъ 
Преосвященнаго Митрополита Евлогія обратиться къ 
Преосвященнымъ Карловацкой группы съ братскимъ 
увЪщанемъ, чтобы они подчинились законному свя- 
щенноначалію Русской Православной Церкви и, въ 
срокъ по соглашенію съ Преосвященнымъ Митропо- 
литомъ Евлогіемъ (но ке позднфе 1-14 сентября с. г.\, 
или представили ему свое общее постановленіе о пре- 
кращеніи дЪятельности Собора и Синода со всЪ№ми 
подчиненными имъ церковно-управительными учрежде- 
ніями и о передачЪ ихъ полномочій и дЪлопроизвод- 
ства Преосвященному Митрополиту Евлогію; или, если 
такое общее постановленіе окажется по какимъ-либо 
причинамъ неосуществимо, заявили бы о своемъ лич- 
номъ выход изъ подчиненія Собору и Синоду въ ви- 
ду ихъ законнаго упраздненія, и о признаніи ими ка- 
нонической власти Преосвященнаго Митрополита Ев- 
логія, какъ Управляющаго Русскими церквами въ За- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


467 


падной Европ. Неполучен!е Преосвященнымъ Митро- 
политомъ Езлог|емъ отвЪта въ указанный срокъ долж- 
но означать отказъ подчиниться настоящему предлс- 
женю. 

УШ. По получени отъ Преосвященнаго Митро- 
полита Евлог!я подробнаго донесенія о послЪдую- 
щемъ, имть особое сужденіе о Преосвященныхъ и 
прочемъ духовенствъ Карловацкой группы, чтобы; а) 
тЬхъ изъ нихъ, кто съ принятіемъ настоящаго пред- 
ложенія дастъ вмъстЬ и обязательство о лояльности 
къ совЪтской власти, --признать остакщимися въ ка 
ноническомъ вЪдЪніи Московской Патріархіи. 

6) Тъхъ, кто, хотя и подчинится поставновленію 
объ упраздненіи Карловацкаго Собора и Синода, но 
обязательства не дастъ, — признать исключенными 
изъ въдьн!я Патріархіи съ предоставленіемъ Преосвя- 
щенному Митрополиту Евлогію освободить ихъ и отъ 
должностей, остающихся въ этомъ вЪдЪніи; и, нгко- 
нецъ, 

в) тЪхъ, кто откажется подчиниться настоящему 
постановленію (или оставитъ его въ указанный срокъ 
безъ отвЪта)—независимо отъ того, дано или не дано 
вышеназванное обязательство, предать соборному су: 
ду, какъ ослушниковъ законнаго священноначалія и 
учителей раскола, съ запрещен!емъ (смотря по вин 
и упорству) въ священнослужен]и впредь до суда или 
до раскаянія“. 

Такимъ образомъ, позиція, занятая Митрополи- 
томъ Сергіемъ вполнф отчетлива. Она исключаетъ 
возможность какого либо компромисса между большин“ 
стғомъ русскихъ зарубежныхъ Епископовъ и предётаЕ= 
ляемымъ Митрополитомъ Сергіемъ теченемъ церкое- 
ной жизни, угрожаетъ церковньми карами ослушни- 
камъ приведеннаго выше указа. ВмЪстЪ съ тЪмъ чи: 
сто церковное послушаніе и каноническое общеніе съ 
собой Митрополитъ Сергій ставитъ въ зависимость 
отъ совершенно непріемлемаго для громаднаго боль- 
шинства русскаго зарубежһаго Епискспата и клига 
требованія о дач обязательства о лояльности по от: 
ношенію къ совЪтской власти, Можно сказать съ ув%- 
ренностью, что требованіе это не будетъ исполнено 
тЪми, кто до сихъ поръ не послЪдовалъ за Митропо- 
литомъ Евлогіемъ ло избранному имъ опасному пути 
и что такимъ образомъ. указъ Митрополита Сергія 
Митрополиту Евлогію явится вавершеніемъ раскола ` 
между мссковскимъ Синодомъ и Синодомъ Русской 
Зарубежной Церкви въ Сремскихъ Карловцахъ, 

Правда, Митрополитъ Евлогій въ своемъ посла- 
н|и, опубликованномъ одновременно съ опубликован] 
емъ указа Митрополита Сергія, говоритъ, что „во из- 
бъжан!е всякихъ кривотолковъ и несправедливыхъ 
сужденій, которые часто усердно распростравяются о 
моей церковной дЪятельности, я пользуюсь настоя. 
щимъ случаемъ, чтсбы еще разъ сказать со всею си- 
лою ввфренной мн Госпсдомъ и Святі йшимъ Патрі- 
архомъ Тихономъ паствЪ, что несмотря на всЪ вели- 
кія трудности при создавшихся условіяхъ въ моихъ 
сношеніяхъ съ Митрополитомъ Сергіемъ, я не могу 
допустить ничего, что могло бы оскорбить наши пат- 
ріотическія чувства“. 

Но не ошибается ли Высокопреосвященный Вла- 
дыка Евлогій, дфлая столь рЪшительное заявленіе. 
Не долженъ ли онъ будетъ сдЪлать посл перваго 
шага второй? Не вынужденъ ли онъ будетъ подчи- 
ниться распоряженію Митрополита Сергія, если тотъ 
не согласится съ выработаннымъ въ Париж положе- 
ніемъ объ управленіи русскими церквами въ Западной 
Европ и назначитъ Митрополиту Евлогію замЪстите- 
ля, вполнф лояльнаго по отношенію къ совЪтской 
власти? Или можетъ быть тогда Митрополитъ Евлог!й 
измЪнитъ свою точку зрЪнія и откажется подчиниться 
распоряженію Митрополита Сергія? Вс% эти вопросы 
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невольно возникаютъ при чтеніи указа Мятрополита 
Сергія и свопроводительнаго поспан\я Митрополита 
Евлогія. Н> есть еще одинъ болЪе существенный во- 
прэсъ,Гна который мы и обращаемъ вниман!е нашихъ 
чигателей. Вопросъ этоть состоитъ въ томъ, насколь- 
ко Митрополитъ Сергій ‘и бостоящій при немъ Синодъ 
могутъ въ настоящее время говорить отъ имени рус- 
скаго Православнаго народа, отъ имени Русской Цер- 
кви. Въ указЪ Митрополита Сергя есть многознаме. 
нательная фраза: „Заявлен\е, до очевидности послу- 
жившее программой д%йствій для извЪстной части 
отщепенцевъ и въ предълахъ СССР“, Кого же Ми- 
трэполитъ Сергій такъ презрительно называетъ отще- 
пенцами. Изъ предшествовавшихъ нашихъ церковныхъ 
обозр&н!й‘ наши читатели знаютъ, что эти „отщепен- 
цы“, отказавшеся признать власть Митрополита Сер: 
гія — Высокопреосвященный Митрополитъ Петроград- 
скїй и Ладожгкій Іосифъ со своими викарными Епи- 
скопами, Вызокопогосвящ®нный Арх1епископъ Углич- 
скій Серафимъ, бывшій замфстителемь МЪстоблюсти- 
теля Москәвскаго Патріаршаго Престола еще до Ми: 
трэполита Сергія и обнародовавшій нынъ увфщатель- 
ное пӧсланіе къ сему Іерарху. Мы не знаемъ ника- 
кихъ подробностей о томь, какъ скпадываются собы- 
тія церковной жизни въ Россіи. Но тЪхь немногочис- 
ленныхъ данныхъ, которыя проникаютъ изъ Россіи 
заграницу, достаточно для того, чтобы сказать, что не 
вся Русская Церковь признала и раздЪлила новое 
отношен!е Митрополита Сергія къ безбожной комму- 
нистической власти. Можетъ быть тъ „отщепенцы“, ‘о 
которыхъ говорить Митрополитъ Сергій въ своемъ 
указЪ и которые, по его словамъ, полностью раздля- 
ють вӧззрЬнія Собора Русскихъ Зарубежныхъ 1 рар- 
ховъ, составляютъ въ русской Церкви не меньшин- 
ство, а большинство и имфютъ больше, чфмъ Митро- 
политъ Сергій, правъ на то, чтобы говорить отъ име- 
ни этӧй Церкви. Правда, Митрополитъ Сергій поль 
зуется признаніемъ и помощью совЪтской власти, а 
Митрополитъ Іосифъ, АрхЇепископъ Серафимъ и дру 
ге русск!е Православные Іерархи подвергаются за 
своё. отношен!е къ Митрополиту Сергію и его начи- 
наніямъ гоненіямъ со стороны большевиксвъ, но этого 
одного обстоятельства достаточно для того, чтобы от: 
нестись съ сугубой осторожностью къ указу Митропо- 
лита Сергія и думать, что Русская Зарубежная Цер- 
ковь не послЪдуетъ его призыву. 


Хроника 


МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ У Г. СЪВЕРО. 
АМЕРИКАНСКАГО ПОСЛАННИКА. 19 сего іюня Его 
Блаженётво Митрополитъ Д!онис]й былъ гостемъ СЬ- 
веро-Американскаго Посланника въ Варшав№ г. Стет- 
сона и его супруги г. Стетсонъ. Владыка былъ при- 
глашенъ г. Посланникомъ на семейный обЪдъ, кото- 
рый состоялся въ этотъ день въ 8 часовъ вечера, въ 
тЬсномъ кругу родныхъ и знакомыхъ г Посланника. 
ПослЉобЪденная бесЪда затянулась до 11 час. ночи и 
касалась самыхъ разнообразныхъ вопросовъ, по пре- 
имуществу церковныхъ и относящихся къ жизни Поль- 
ской Православной Церкви. 

СТАТУТЫ ПРАВОСЛАВНЫХЪ БРАТСТВЪ. 
Блаженнъйшій Митрополитъ Д!онис!й, въ качествЪ 
Волынскаго Епарх!альнаго Архіеерея, одобрилъ пред- 
ставленную Его Блаженству нозую редакцію Статута 
Луцкаго Крестовоздвиженскаго Братства. Статуть 
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направленъ на утвержденіе въ Министерство Испо- 
вЪданій. 

На засъдан!и Св. Синода 2 ноября 1927 г. былъ 
одобрен» въ измЪ венной ргдакціи Статутъ Острож- 
скаго Кирилло-Мефодіевскаго Церковнаго Братства. 
Въ такомъ измфненномъ видЪ Статутъ былъ затъмъ 
принять Общимъ Собраніемъ членовъ Братства на за- 
сЪданіи 14 мая с. г. На дняхъ Блаженнйшій Митро 
политъ Діонисій представилъ упомявутый Статутъ на 
утвержден!е Министерства Испов%даній. Одновремен- 
но Владыка Митрополитъ обратился къ Министрамъ 
ИсповЪданій и Народнаго Просвъщенія, а также— 
Внутреннихъ ДЪлъ и къ Волынскому Воеводъ съ 
просьбой не предпринимать никакихъ шаговъ, могу- 
щихъ отразиться на юридическомъ положеніи Брат- 
ства или измфнить его имущественнсе состсян]е до 
момента утвержденія переработаннаго Статута Брат- 
ства. 

ХОДАТАЙСТВА ОБЪ ОТКРЫТ! ЦЕРКВЕЙ. 
Блаженнйшій Митрополитъ ДЇонисій обратился къ 
Министру ИсповЪданій съ рядомъ ходатайствъ объ 
открытіи закрытыхъ въ настоящее время православ- 
ныхъ храмовъ и часовенъ. Въ частности возбуждены 
ходатайвтва относительно храмовъ: 

1. Въ сель Костомолотахъ, БЪльскаго у%зда, 
Люблинскаго Воеводства. Указанный храмъ до сихъ 
поръ остается закрытымъ, не взирая на то, что пра- 
вославное населеніе Костомолотскаго прихода насчи- 
тываетъ свыше З хъ тысячъ человЪкъ и не имћетъ 
никакого храма, такъ какъ по судебному ръшенію въ 
половин мая изъ церкознаго дома удалены: времен- 
ная православная часовня и проживающій тамъ же 
православный священникъ. На означенное рЪшеніе 
принесена жалоба въ Верховный Судъ, а Владыкой 
Мигрэполитомъ снова повторены ходатайства объ от- 
крытіи Костомолотской церкви и о сохраненіи въ этой 
мЪстности штатнаго православзаго приходг. Сверхъ 
того въ ходатайствЪ говорится о возвращеніи праго- 
славному приходу священныхъ предметовъ и церков- 
ной утвари, принадлежащихъ указанному прихслу и 
запечатанныхъ властями въ закрытой Костс молотсксй 
церкви. 


2. Въ сель БубелЪ, Константиновскаго у+%зга, 
Любпинскаго Воеводства. Все населен!е указаннаго 
села состоитъ изъ православньхъ, за исключенемъ 
одного пришлаго человЪка, УнЇатовъ въ БубелЪ нётъ 
вовсе. Несмотря на это, мЪ зтный позвославный храмъ, 
п›строенный на средства и трудомъ мЪстньхъ граж- 
данъ и ихъ предковъ, со времени войны закрытъ, а 
богослуженія совершаются въ сара, стоящемъ про- 
тивъ церкви, Владыка Митрополитъ ходатайствуетъ 
объ открыт!и указанлой церкви въ качествъ припис- 
ной къ Гнойненскому приходу. 

3. Часовни на Яновской улиц въ городф Бл%, 
Подляшской, въ настоящее время закрытой; сейчасъ 
въ пользован!и православнаго населен|]я въ г. БълЪ 
находится лишь небольшая часовня на кладбищ%, ле- 
жащемъ далеко за городомъ. 

Также возбуждено ходатайства о разрЪшен!и пра- 
вославнымъ прихоженамъ 1) с. Кевца, Бъльскаго у%з- 
да, Люблинскаго Воеводства, отремонтировать свой 
приходской храмъ, поврежденный во время войны гер- 
манскими снарядами, и 2) прихожанамъ с. Старый 
Павловъ отремонтировать часовню, находяшуюся на 
кладбиш% въ этомъ приходъ. Благодаря дЪйствію вре- 
мени и непогоды указанная часовня подвергается по- 
степенно разрушенію и лишилась даже дверей, но, не 
взирая -на это, мфстныя административныя власти 
отказываются разрфшить ремонтъ. 
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